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PREDGOVOR IZDAVACA

Manjinski povratak u Republiku Hrvatsku — Studija otvorenog procesa je druga, prosirena
studija o odrzivosti povratka koju je naruc¢io UNHCR, a ¢iji su autori prof.dr.sc.
Milan Mesi¢ i dr.sc. Dragan Bagi¢, istaknuti akademici s podrucja migracija i
drustvenih istrazivanja te predavaci na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Prva studija iz razdoblja 2006.-2007.g., Odrzivost manjinskog povratka u Republici
Hrvatskoj, prvenstveno se usredotocila na pojedinacne kvantitativne pokazatelje
zivotnih uvjeta povratnika, s ciljem prikupljanja pouzdanih podataka o broju i
demografiji povratnicke populacije i o drustveno-ekonomskim ¢imbenicima koji
utjeCu na odrzivost povratka. Uz faktografske podatke, studija je pruzila uvid
u stavove samih povratnika o sigurnosti, toleranciji, suzivotu i planovima za
buduc¢nost. Ovisu nalazi, ukljucujuci drustvena, politicka i ekonomska razmatranja,
predstavljeni vladinim duznosnicima, civilnom drustvu i diplomatskoj zajednici.
Kao takvi su postali integralni dio diskusija u sklopu razli¢itih programa, projekata
i zakonodavnih promjena koje ciljaju na povratnicku populaciju.

Razgovore o narucivanju druge studije zapoceli smo nakon Ministarske
konferencije o trajnim rjesenjima za izbjeglice iz regije, odrzane u ozujku 2010.g. u
Beogradu. Konferencija je okupila ministre vanjskih poslova Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Crne Gore i Srbije, kao i predstavnike ¢etiri medunarodne organizacije
- UNHCR-a, Europske Unije, OESS-a i Vije¢a Europe te je oznacila pocetak
intenzivnijeg regionalnog procesa u postizanju trajnih rje3enja za stanovnistvo
raseljeno tijekom sukoba 1991.-1995.g., i to kroz povratak i reintegraciju u mjesto
podrijetla ili integraciju u mjesto primitka. Kako bi, u suradnji s medunarodnom

zajednicom, pruzio podrsku obnovljenim naporima vlada iz regije Visoki povjerenik



MANJINSKI POVRATAK U HRVATSKU - STUDIJA OTVORENOG PROCESA

10

UNHCR-a, Antonio Guterres, imenovao je osobnog izaslanika. Proces je kulminirao
potpisivanjem Zajednicke ministarske deklaracije i formuliranjem Regionalnog
programa stambenog zbrinjavanja koji ce biti predstavljen medunarodnoj
donatorskoj zajednici u travnju 2012.g. Program ce biti implementiran u cetiri
partnerske zemlje u periodu 2012.-2016.g. i osigurat ¢e stambeno zbrinjavanje za
73.500 najugrozenijih raseljenih osoba, od ¢ega se u Republici Hrvatskoj ocekuje
zbrinjavanje 8.500 osoba.

Proces je takoder doprinio rjesavanju drugih nerije3enih pitanja koja narusavaju

odnose izmedu drzava u regiji i omogucio zatvaranje izbjeglickog poglavlja u blizoj
buduc¢nosti. Treba imati u vidu da je provedba Programa stambenog zbrinjavanja
Vlade Republike Hrvatske za bivie nositelje stanarskih prava od vaznosti za
Poglavlje 23 (Sudstvo i Temeljna Prava) u pregovorima Hrvatske i Europske Unije
te u procesu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj Uniji.
Tijekom procesa razmjene podataka utvrdeno je da je u susjednim drzavama jo3
registrano oko 57.000 izbjeglica iz Hrvatske. lako se vjeruje da je samo mali dio jo3
uvijek zainteresiran za povratak, pretpostavlja se da ce se veci broj povrataka zbiti
u naredne dvije do tri godine zbog provedbe Regionalnog programa stambenog
zbrinjavanja, rje3avanja nerije3enih pitanja i pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj Uniji.

U kontekstu izmijenjenog politickog i ekonomskog okruzja te u predvecerje
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj Uniji, UNHCR je odlucio naruciti novu,
opsezniju studiju o povratnickoj populaciji, imajuci u vidu narocito sljedece:

- Ocijeniti i azurirati nalaze studije iz 2006.g.

- Istraziti u¢inak provedbe Programa stambenog zbrinjavanja Vlade

Republike Hrvatske za biv3e nositelje stanarskih prava na dinamiku i
odrzivost povratka;

- Ustanoviti tipologiju povratka i njegove odrzivosti;

Pored pruzanja demografskih podataka, Studija je iznova pokazala da
socijalno ukljucivanje i pristup zaposljavanju ostaju izazovi za povratnike koji su
porijeklom hrvatski Srbi. Financijska kriza koja je zahvatila globalnu ekonomiju
u posljednjih nekoliko godina utjecala je i na sve segmente hrvatskog drustva,
ugrozavajuci egizistenciju, dobrobit te prilike i moguc¢nosti mnogih, a posebno
onih koji ve¢ snose rizik socijalne isklju¢enosti na vise razina. Povratnici uglavnom

Zive u nerazvijenim podruc¢jima koja su bila zahvacena ratom, a koja su i dalje



izolirana te zaostaju za naprednijim i bogatijim dijelovima zemlje. Sve aktivnosti
koje podupiru odrzivi povratak i suzivot s ciljem razvoja povratnickih podruéja,
a u korist cjelokupnog stanovnistva na tim podru¢jima, ne mogu biti izolirane od
povijesnog, politickog, ekonomskog i drustvenog konteksta, kako na lokalnoj tako
i na regionalnoj razini. lzazov je osigurati odgovarajuce mjere i rje3enja koja ce biti
osjetljive na specificne potrebe ovih podrucja i njihovog stanovnistva, ukljucujuci
povratnike. Navedeno ukljucuje odgovaraju¢u mrezu socijalnih usluga, izgradnja
drustvenih i ekonomskih resursa, poja¢anu podriku odrzivom razvoju zajednice,
financijsku i tehnicku pomo¢, razvoj infrastrukture, pristup odgovorajuéim

izvorima financiranja i trzistima, te jasne i ucinkovitije provedbene mjere.

Istrazivanje Manjinski povratak u Republici Hrvatskoj — Studija o otvorenom procesu
je izvrstan referentni okvir koji ¢e biti od koristi stru¢njacima s interesom za
povratak izbjeglica u Republiku Hrvatsku: od pripadnika medunarodne zajednice,
medunarodnih organizacija, UNHCR-a, do donositelja odluka kako na lokalnoj
tako i na razini ¢itave Republike Hrvatske. Studija takoder predstavlja znacajan
akademski doprinos studijima migracije i izbjeglickih procesa. Ona ukljucuje
bogatu zbirku ¢injenica i informacija o povratnickoj populaciji, uz jasan i koncizan
prikaz slozenosti procesa povratka. Studija ¢e unaprijediti planiranje i provedbu
strategija i mjera koje se ticu povratka i u¢inkovite reintegracije, a koje ¢e doprinijeti

trajnom miru i stabilnosti u korist svih gradana Republike Hrvatske.

Terence Pike
Predstavnik UNHCR-a u Republici Hrvatskoj
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PREDGOVOR ISTRAZIVACA

Knjiga koja je pred vama zapravo je izvjestaj istrazivaca - Milana Mesica i
Dragana Bagica - o nalazima i zaklju¢cima empirijskoga istrazivanja, provedenoga
za UNHCR-ov ured u Zagrebu, pod radnim naslovom “Studija o odrzivosti
manjinskoga povratka u Hrvatsku - faza I1.” (Study on sustainability of minority return
in Croatia — Phase II). Naime, ovdje se govori o nastavku istovrsnoga istrazivanja
iz jeseni 2006. (faza I.), o kojemu smo izvijestili javnost, takoder u vidu knjige,
na hrvatskom i engleskom jeziku." Uz suglasnost narucitelja, djelomicne rezultate
s odgovarajucom raspravom objavili smo u nekoliko hrvatskih i medunarodnih
publikacija na hrvatskom i engleskom jeziku.? Knjiga i ¢lanci, temeljeni na nasem
prvom projektu, izazvali su veliku pozornost domace i medunarodne, kako
znanstvene tako i politicke javnosti i institucija koji djeluju na podru¢ju Izbjeglickih
studija i izbjeglicke problematike opcenito.?

O ciljevima, metodologiji, rezultatima i zaklju¢cima novoga istrazivanja opsirno
izvjestavamo u poglavljima koji slijede.* Ovdje zelimo samo istaknuti da novo
istrazivanje, u jednu ruku, polazi od istih osnovnih zadataka kao i prethodno, da
bismo mogli usporediti glavne nalaze i trendove, i time dvije faze projekta unekoliko

dobivaju i longitudinalan karakter. Ukratko, nastojali smo, prvo, ustanoviti

1 Mesi¢, Milan i Bagi¢, Dragan (2007) Odrzivost manjinskog povratka u Hrvatsku. Zagreb: UNHCR.
Mesi¢, Milan and Bagi¢, Dragan (2007) Sustainability of Minority Return in Croatia. Zagreb: UNHCR.

2 Mesi¢, Milan; Bagi¢, Dragan (2010) “Serb Returnees in Croatia - the Question of Return Sustainability”,
International migration, (48)2:133-160. Mesi¢, Milan; Bagi¢, Dragan (2009) “Selectivity versus Sustainability
of Refugee Return” in: Neergaard, Anders (ed.) European Perspectives on Exclusion and Subordination: The
Political Economy of Migration. Maastricht: Shaker Publishing, 75-89. Mesi¢, Milan; Bagi¢, Dragan (2008)
“Drustveno-ekonomski uvjeti odrzivosti povratka - primjer srpskih povratnika u Hrvatsku”, Revija za socijalnu
politiku, (15):23-38. Mesi¢, Milan; Bagi¢, Dragan (2008) “Trajnost povratka kao fizicki i sinteticki indikator
odrzivosti, primjer srpskih povratnika u Hrvatsku”, Dve domovini — Two homelands, (27):109-124.

13
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udio srpskih® povratnika, koji su nakon svoje sluzbene povratnicke registracije
ostali trajno zivjeti u Hrvatskoj. Drugo, analizirati socio-demografsku strukturu
povratnika, i trece sagledati slozene ¢imbenike odrzivosti manjinskoga povratka.
U tu svrhu, ponovno smo proveli nacionalno reprezentativno anketno ispitivanje
srpskih povratnika.

U drugu ruku, novi je projekt i prosiren i produbljen u odnosu na njegovu prvu
fazu, i to u nekoliko aspekata, o ¢emu ¢emo podrobnije raspravljati u knjizi. Prvo,
uz reprezentativni uzorak povratnika koji su se vracali uglavnom vezano uz zahtjev
za povratom svojih privatnih kuc¢a i zemljista (kakav smo imali i prosli put), u novo
anketno ispitivanje ukljucili smo i (pod)uzorak povratnika vezanih uz kompenzaciju
za “drustvene stanove” na kojima su prije izbjeglistva imali “stanarsko pravo”. Na to
smo mislili pod prosirenjem istrazivanja, dok se produbljenje odnosi s jedne strane
na uvodenje kvalitativne metode prikupljanja podataka ili bolje re¢i spoznaja o
manjinskom povratku, i s druge na teorijsku raspravu i rekonceptualizaciju samog
poimanja povratka izbjeglica.

Uz anketno ispitivanje, koje su proveli profesionalni anketari, mi istrazivaci
obavili smo neuobicajeno velik broj razgovora (80-ak) za ovakvo etnografsko
istrazivanje, s povratnicima na terenu, mahom u njihovim kué¢ama i stanovima.
Stovise, razgovarali smo i s desetak srpskih izbjeglica iz Hrvatske u Srbiji, da bismo
bolje razumjeli razloge i motive njihovoga nevracanja u domovinu. Ovaj kvalitativan

pristup pitanjima povratka manjinskih izbjeglica omogucio nam je sistematizaciju

Ovdje zelimo dodati jednu osobnu napomenu vezanu uz istrazivanje izbjeglistva u Hrvatskoj. Prof. Mesi¢, naime,
bio je prvi hrvatski istrazivac koji je, uz pomo¢ svojih studentica na predmetu Sociologija migracija, ve¢ krajem
1991. proveo znanstveno istrazivanje o hrvatskim raseljenim osobama i izbjeglicama.

U to vrijeme pojavile su se u Zagrebu prve skupine hrvatskih raseljenih osoba. Oni su mahom izbjegli iz razrusenoga
Vukovara, ali i drugih dijelova Hrvatske gdje su vlast preuzeli pobunjeni Srbi. Vukovar je okupirala jo3 uvijek zvana
‘Jugoslavenska narodna armija’ i paravojne srbijanske formacije, koji su pocinili ratne zlo¢ine nad domacim
hrvatskim stanovnistvom, dio je odveden u logore, a dio prisilno iseljen. Integralan izvjestaj objavljen je kao knjiga
Hrvatske izbjeglice i raseljene osobe, osjetljivi i ljuti ljudi, zahvaljujuci financijskoj potpori gospode Ann Convery, koja je
tada u Zagrebu bila Specijalna koordinatorica Medunarodne organizacije za migracije.

Dvije godine kasnije (1993/94.) autor je prosirio svoja istrazivanja na bosansko-hercegovacke izbjeglice u Hrvatskoj,
Madarskoj i Njemackoj, uz financijsku potporu the Soros’ Research Support Scheme, the Open Society Institute.
Druga knjiga - Ljudi na Cekanju, pogledi na povratak — hrvatske i bosansko-hercegovacke izbjeglice i raseljenici - objavljena
je 1996. Glavni nalazi drugoga istrazivanja, s naglaskom na autorovu tipologiju izbjeglica i raseljenih osoba,
prezentirani su na Xlll. svjetskom kongresu sociologije u Bielefeldu 1994., te u the Refugee Studies Centre, u
Oxfordu, gdje je prof. Mesic¢a pozvala Barbara Harell-Bond, tadasnja ravnateljica Centra.

Vise od desetljeca kasnije, prof. Mesi¢ ponovno je usmjerio svoju znanstvenu pozornost na izbjeglicka pitanja,
ovaj puta posebno na probleme manjinskoga (srpskog) povratka u Hrvatsku. Time je na stanoviti nacin zaokruzio
bavljenje izbjeglickom problematikom: od etnickih hrvatskih raseljenih osoba, preko bosansko-hercegovackih
izbjeglica, do etnickih srpskih povratnika u Hrvatsku.

Sve receno za Citatelja dobiva pravi smisao kada istaknemo da su ve¢ navedena rana istrazivanja jasno indicirala da
ce (buduci) povratnicki tokovi ovisiti o tome koja etnicka grupa drzi stvarnu vlast na odredenom (nekada) etnicki
mijesanom teritoriju, i drzavi u cjelini. Drugim rije¢ima, da ce se dobar dio (vecina) etnicki manjinskih povratnika
tesko odluciti na povratak u sredinu pod kontrolom druge etnicke grupe. Takoder, ve¢ su tada starije izbjeglice i
raseljene osobe, manje obrazovani, iz ruralnih sredina, otvoreno najavljivali svoj povratak, za razliku od mladih,
obrazovanijih, urbanih ispitanika.



povratnickih iskustava i strategija u vidu idealnih tipova. Napokon, s osloncem
ponajprije na nase razgovore s povratnicima, te na noviju kriticku literaturu
o pitanjima povratka izbjeglica (prvenstveno u Bosnu i Hercegovinu, a onda i
Hrvatsku), dosli smo do novih spoznaja o povratku kao slozenom, dinamickom,
reverzibilnom procesu, povezanim s druga dva najbolja rje3enja za izbjeglice.

Zapravo i teorijsku raspravu, temeljenu na relevantnoj literaturi o klju¢nim
konceptualnim pitanjima povratka, smatramo konstitutivnim dijelom na3ega
istrazivackoga projekta. Pazljivi (struc¢an) citatelj nasih nalaza i zakljuc¢aka vidjet
¢e, nadamo se, da nismo zeljeli otkrivati “toplu vodu”, nego se kriticki pozicionirati
spram recentne literature na podrucju povratka izbjeglica. U tom duhu nasa je
interpretacija nalaza, kako novoga tako i prijasnjega anketiranja, nesto drugacija,
zbog cega ocekujemo povecanu pozornost zainteresiranih institucija i strucne
javnosti. No, u nastojanju da budemo 3to korektniji prema narucitelju, a onda i
citateljima, svi su empirijski nalazi prezentirani i u “golom” obliku, 5to svakome
omogucuje i drugaciji pristup “podacima” nego 3to je nas.

Profesor Mesi¢ je imao priliku izloziti i raspraviti neke inicijalne rezultate i
koncepte novoga istraZivanja u javhom predavanju “Property Restitution and the
Return of Serb Refugees to Croatia”, odrzanom (21. ozujka, 2011) na tribini the
LSEE, the London School of Economics and Political Science. Zahvaljujemo na
pozivu i vodenju tribine dr. Jamesu Ker-Lindsayu (LSE) te profesoru Bradu Blitzu
(Kingston University), kao discussantu.

Mnogi drustveni istrazivaci (osjetljivih drustvenih problema) nisu svjesni ili ne
Zele priznati moguce utjecaje, kako na konstrukciju svojih istrazivackih koncepcija
i aparata, tako i na prikaz i interpretaciju dobivenih “podataka”, pa utoliko lakse
upadnu u klijentelisticku klopku. Mi smatramo da je (znanstveno i drustveno)
legitimno od istrazivaca ocekivati prihvacanje vlastite odgovornosti za svoje nalaze.
U nastojanju da budemo 3to korektniji prema narucitelju, a onda i citateljima,
nastojimo problemati¢ne “nalaze” sagledatiizrazlicitih perspektiva i jasno istaknuti
nase glediste o njihovom znacenju u kontekstu manjinskoga povratka u Hrvatsku.

Kad je rije¢ o “problemima” oko izbjeglica i povratnika postoji nekoliko legitimnih

Premda smo koautori projekta, dr. Bagi¢ je preuzeo vecu odgovornost za pisanje poglavlja “Kvantitativno
istrazivanje”, a profesor Mesic za ostala poglavlja, te za veliki dio znanstvenih termina na engleskom jeziku.
Predlazemo da se i u engleskom (kao u hrvatskom) razlikuje siri pojam Serbs (Srbi) koji se odnosi na sve etnicke Srbe
na prostorima bivse SFRJ (i drugdje u svijetu) od pojma Serbians (Srbijanci), kako se mogu identificirati samo Srbi
(porijeklom) iz Srbije. To isto vrijedi i za pridjeve, primjerice Serb refugees u smislu svih izbjeglica srpske nacionalnosti
od Serbian refugees, sto mogu biti samo srpske izbjeglice iz Srbije. Davno prije Srbe u Hrvatskoj (ili izvan Srbije)
nazivalo se ‘precanskim’ Srbima, da bi ih se razlikovalo od Srbijanaca u Srbiji.

PREDGOVOR ISTRAZIVACA
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pozicija koje se cesto medusobno vise ili manje ne podudaraju. Mislimo na UNHCR
i druge medunarodne organizacije koje djeluju na rjesavanju izbjeglickih problema,
na medunarodnu zajednicu, drzave podrijetla i drzave primitka izbjeglica, te
izbjeglice same.

| nama se moze prigovoriti na neobjektivnosti, jer kad smo svjesno “morali”

birati neku od navedenih pozicija u svojim interpretacijama “nalaza”, nastojali smo
se pribliziti gledistima i interesima povratnika i izbjeglica. No, ni takva perspektiva
nije neproturjecna, kako moze izgledati. Prvo, izbjeglice i povratnici razlikuju se
medusobno po svojim socio-demografskim obiljezjima, socijalnom kapitalu,
videnjima svoje situacije, pogledima na povratak i izgledima za buduc¢nost.
K tome, neke izbjeglice nisu uvijek iskljucivo Zrtve progona (zbog rase, etni¢nosti,
vjere, politickoga uvjerenja), nego i aktivni sudionici etnickih i drugih sukoba u
kojima su, blago receno, ¢inili zlo i nepravdu pripadnicima drugih grupa. Ukratko,
unato¢ jedinstvenoj oznaci izbjeglice ili povratnici, koju formalno-pravno nose, to
su ljudi koji se kao i ostali razlikuju po svojim interesima, i takoder su jos i vie od
istrazivaci niti znanost opcenito ne mogu polagati pravo na poziciju apsolutne
objektivnosti i nepristranosti i kada u dobroj volji tumace interese izbjeglica i
povratnika. Zato smo tezili ukazivanju na razlicite opcije odrzivoga (trajnog)
rjeSenja i na pravo izbjeglica i povratnika da ih, koliko god je to moguce, sami biraju
i time zadrze svoje ljudsko djelovanje (agency) u odredivanju svoje buducnosti.

Na kraju treba reci da ne bi bilo ni prvoga ni drugoga istrazivanja, i onda ove
knjige pred vama, da predstavnici UNHCR-ovog ureda u Zagrebu nisu dosli do
zakljucka da im - u boljem razumijevanju problema manjinskoga povratka u
Hrvatsku i ucinkovitijega zakljucivanja izbjeglicke krize u zemlji i cijeloj zahvacenoj
Regiji - moze pomodi sustavno empirijsko znanstveno istrazivanje na povratnickom
terenu. Inicijativa je potekla od tada3njeg predstavnika UNHCR-a Jeana-Claudea
Concolatoa, da bi njegov nasljednik Wilfried Buchhorn promovirao izvjestaj,
odnosno knjigu, s tadasnjim predsjednikom RH Stjepanom Mesicem pred
diplomatskim korom u Hrvatskoj. Isti je predstavnik potom u dogovoru s nama
pokrenuo drugu, prosirenu i produbljenu seriju ispitivanja i razgovora sa srpskim
povratnicima. Napokon, sada3nji predstavnik Terence Pike takoder je podrzao rad
na projektu i dovrsetak izvjestaja. Cijenimo njihovo povjerenje i osobito postivanje
profesionalne autonomije u nasem radu, 5to povecava nasu osobnu odgovornost

kako za konceptualizacju istraZivanja tako i za njegove rezultate i zakljucke.



Takoder zelimo naglasiti da smo u svom radu na terenu imali veliku i nezamjenljivu
pomo¢ pojedinih stru¢nih suradnika iz UNHCR ureda u Zagrebu. Prije svega,
tijekom cijeloga rada na projektu bili smo u stalnoj, konstruktivnoj i produktivnoj
komunikaciji s Ladom Blagai¢, koja je doista poticajna osoba i u¢inkovita “casnica
za vezu” izmedu UNHCR-a i nas, istrazivaca. Mnogo dugujemo djelatnicima
podru¢nih ureda UNHCR-a u Sisku i Kninu, nevladinoj udruzi Ml u Splitu te
ogranku SDF-a u Okucanima. Ne samo da su nam pomogli u traZzenju povratnika
s razlicitim obiljezjima i iskustvima, nego su ih i kontaktirali prije razgovora i vodili
nas po terenu. Tesko bismo sami uspjeli do¢i do brojnih nasih sugovornika i dobiti
njihovo povjerenje bez posredovanja Predraga Miluni¢a, Kristine Beni¢, Zlatka
Frankovi¢a, Tanje Kale, Milana Bijeli¢a te Obrada Ivankovica.

Na kraju, zahvaljujemo i recenzentima, prof. dr. Bradu K. Blitzu, sa Sveucilista
Kingston u Londonu, i dr. Marku Valenti, starijem istraziva¢u u Centru za migracijje
i izbjeglicke studije Sveuciliste u Trondheimu - na njihovoj spremnosti da, unato¢
svojim brojnim profesionalnim obavezama, u izuzetnom kratkom roku recenziraju

nas izvjestaj i daju svoje dragocjene primjedbe.

Prof. dr. Milan Mesi¢ i doc. dr. sc. Dragan Bagic¢

II. PREDGOVOR ISTRAZIVACA
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POLITICKI | ZAKONSKI OKVIR POVRATKA

MANJINSKIH SRPSKIH IZBJEGLICA

Ovdje ¢emo ukratko skicirati pravne okvire povratka manjinskih srpskih
izbjeglica natrag u Hrvatsku. Naravno, pravno reguliranje povratka ovisilo je i
ovisi o politickoj volji i interesima vladajucih politi¢kih snaga u Hrvatskoj, ali
i mo¢nih medunarodnih politickih ¢imbenika, te politickih odnosa u Regiji
(prvenstveno izmedu neposredno involviranih drzava, nekadasnjih republika
bivie SFR Jugoslavije: Hrvatske, Srbije, BiH i Crne Gore). Stoga se promjene
pravnoga okvira ne mogu ni analiticki u potpunosti izdvojiti iz politickoga
konteksta, koji, dakle, moramo imati u vidu, barem u osnovnim naznakama.

Vjerojatno se svi ozbiljni istrazivaci i promatraci slazu da je tijekom 1
nakon zavrietka rata Tudmanova vlada donijela zakonske i druge pravne akte
s ciljem sprecavanja i odvracanja od povratka srpskih (kao i bosnjackih, tada
muslimanskih, i romskih) izbjeglica u Hrvatsku (Blitz, 2003:184, Blitz, 2005:
367; Koska, 2008:199).! Pravni i politicki poloZaj nacionalnih manjina u RH, a
onda i uvjeti za povratak manjinskih (srpskih) izbjeglica u domovinu, poceli su
se unapredivati dolaskom nove koalicijske vlade lijevoga centra, pod vodstvom
Ivice Racana (2000.) te izborom novoga Predsjednika Republike Stjepana
Mesica. Premijer i Predsjednik javno su obznanili da je povratak i reintegracija
izbjeglica jedan od prioriteta Hrvatske vlade.

Unato¢ deklarativnoj opredijeljenosti za omogucavanje manjinskoga
povratka, te odgovaraju¢im promjenama u zakonskojipodzakonskojregulativi,

1 Vidi: Zakon o drzavljanstvu (1991); Zakon o privremenoj uporabi stanova) (1991); Zakon o stambenim odnosima
(1992) (uklju¢uju¢i amandmane na taj zakon); Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom podru¢ju
(1995); Zakon o podrug¢jima posebne drzavne skrbi (1996)
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povratak i reintegracija manjinskih povratnika u praksi su nailazili na brojne
probleme i poteskoce. K tome je ostalo otvoreno pitanje kompenzacije za
stecena stanarska prava manjinskim izbjeglicama.

Na ¢udenje mnogih domacih i stranih promatraca, nova desna vlada Ive
Sanadera nastavila je u zapoc¢etom smjeru institucionalno-pravne dogradnje za
pravedniji i ué¢inkovitiji program povratka. Ostavljamo po strani pitanje koliko
je takva orijentacija u vezi s manjinskim povratkom bila izraz genuine teznje
za unapredenjem ljudskih i posebno manjinskih i izbjeglickih prava, a koliko
pragmati¢no popustanje pritiscima “medunarodne zajednice”. Cinjenica jest
da je, mada usporeno, restitucija vlasnistva kuca, zemlje i drugih nekretnina
zakonitim vlasnicima, manjinskim izbjeglicama, velikim dijelom ostvarena do
2005. godine. Od 19.280 privatnih kuca koje su bile zauzete vraceno je 19.256,
dok se 24 slucaja jos vode u postupku zalbe pred hrvatskim sudovima. Treba
imati na umu da je od 1995. Hrvatska ponovno izgradila ili popravila 146.520
obiteljskih kuca, od kojih oko 35 posto za srpske povratnike. Otprilike 6700
obiteljskih zahtjeva ostalo je nerijeSeno u zalbenim postupcima, a 2423 ocekuje
provedbu rjesenja o obnovi (UNHCR, 2010b: 2).

Ovdje cemo se posebno osvrnuti na zakonsku regulativu o stambenom
zbrinjavanju bivsih nositelja stanarskoga prava, buduci da je na tome bilo
teziSte novoga programa povratka, i ti su povratnici kao podskupina ukljuceni
u ovo novo istrazivanje. Postojalo je uvjerenje da je nepriznavanje stanarskih
prava srpskim izbjeglicama jedna od glavnih prepreka njihova povratka u
Hrvatsku, buduci da je to bio dominantan oblik posjedovanja stanova u
urbanim sredinama bivse socijalisticke drzave (ICG, 2002; Harvey, 2006: 93).
Naime, od 2000. nadalje, zahvaljujuci snaznoj i usredotocenoj intervenciji
medunarodne zajednice na vlasnicka prava u BiH i uvodenju novoga
vlasnickoga zakonodavstva, doslo je do dramati¢ne promjene u stopi povratka
imovine, kako kad je rije¢ o privatnom vlasnistvu tako i ostvarenju stanarskih
prava na “drustvenom” vlasnistvu. U Hrvatskoj, nasuprot tome, dok su neki
privatni vlasnici bili u stanju ponovno do¢i u posjed svoje imovine, stanarska
prava drustvenih stanova su dokinuta, donosenjem Zakona o najmu stanova
1996. Cak i kada je 2002. nova lijeva vlada donijela zakon koji je toboze trebao
osigurati zamjenski smjestaj za te osobe, on se nije ostvarivao u praksi.

Izbjeglim i raseljenim bivsim nositeljima stanarskoga prava ta su prava

ukinuta na dva nacina (Miki¢, 2008: 3). Prvo, na podrué¢jima RH koja su za



2

3

vrijeme rata ostala pod kontrolom hrvatskih vlasti sudovi su donosili presude
(¢esto bez prisutnosti, pa ¢ak i znanja nositelja stanarskoga prava, ili po sili
zakona) o oduzimanju stanarskoga prava osobama koje svoje stanove nisu
koristile duze od 6 mjeseci. Drugo, na podruéjima koja su do sredine 1995.
bila pod kontrolom pobunjenih Srba, stanarsko pravo oduzeto je dotadasnjim
korisnicima stanova koji se u napustene stanove nisu vratili 90 dana od
stupanja na snagu Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom
teritoriju. Procjenjuje se da su tako ukupno otkazana stanarska prava za oko
29.800 stambenih jedinica, od ¢ega ogromna vecina izvan podrucja posebne
drzavne skrbi.?

Vlada RH oklijevala je s donoSenjem programa kompenzacije bivsim
nositeljima stanarskoga prava.’ Ipak, u lipnju 2003. godine Vlada Ivice Ra¢ana
donijela je Program stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskog prava,
koji se, medutim, stvarno poceo primjenjivati na manjinske povratnike kada je
Vlada Ive Sanadera u kolovozu 2006. usvojila Zakljuc¢ak o provedbi Programa
stambenog zbrinjavanja povratnika - bivsih nositelja stanarskog prava na
stanovima izvan podrucja posebne drzavne skrbi. Postavljen je plan da se do
2011. napravi oko 3600 stanova, dok se 400 stanova namjeravalo kupiti na
stambenom trzidtu. Taj program, medutim, nije zadovoljio glasnogovornike
srpske zajednice u Hrvatskoj. Glavna se zamjerka odnosila na status
zaSticenoga najmoprimca tako dobivenih stanova, koji nije uklju¢ivao pravo
biviih nositelja stanarskoga prava na otkup zamjenskoga stana, kao i njegovo
nasljedivanje (nakon smrti nositelja stan bi se vratio DrZzavi), niti iznajmljivanje.
K tome je postojala opasnost od koncentracije takvih stanova u dijelovima
naselja i time getoizacije srpskih povratnika. Medutim, prema ocjeni klju¢nih
medunarodnih organizacija, proces stambenoga zbrinjavanja i dalje nije tekao
na zadovoljavajuéi na¢in za manjinske povratnike. Stoga je Vlada (lipanj 2008.)
donijela Akcijski plan za ubrzanu provedbu Programa stambenog zbrinjavanja

na podruéjima posebne drzavne skrbi i izvan njih.

Naziv za podruc¢ja RH koja su za vrijeme ratnih sukoba 1991-1995. bila izvan kontrole hrvatskih vlasti (UNHCR,
2008).

Tesko se moze osporiti da je u slucaju biviih nositelja stanarskoga prava ucinjena nepravda. Treba, medutim,
imati na umu da povratak, odnosno kompenzacija na stanarsko pravo (koje je ionako vrlo specificno) ne spada u
medunarodno izbjeglicko pravo, nego je novina koju je medunarodna zajednica uspjela uvesti kao element, upravo
(pred)uvjet povratka izbjeglica i raseljenih osoba, osobito manjinskih, u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i na Kosovu.
O restituciji vlasnistva i kompenzaciji stanarskoga prava raspravljamo u teorijskom poglavlju.
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Napredak u unapredenju zakonskih i podzakonskih okvira uvjeta povratka
manjinskih izbjeglica i raseljenih osoba, posebno u smislu stambenoga
zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskoga prava, potaknula je i trilateralna
ministarska konferencija odrzana u Sarajevu (sije¢anj 2005.). Konferenciju su
inicirale ¢etiri medunarodne organizacije - UNHCR, EU, OSCE i Council of
Europe, i na njoj su ministri vanjskih poslova Hrvatske, Bosne i Hercegovine
te Srbije i Crne Gore donijeli Sarajevsku deklaraciju, kojom su se potpisnici
obvezali rijesiti medusobne izbjeglicke probleme do kraja 2006. Zakljuceno je
da treba naci odgovarajuca rjesenja kako za izbjeglice koji se Zele integrirati
u mjestima svoga raseljenja, tako i za one koji su se vratili u svoje domovine
ili se jo§ uvijek Zele vratiti. Buduci je do pocetka 2010. jos uvijek ostao
relativno znatan broj izbjeglica bez izdrzljivoga rjeSenja, 25. ozujka te godine
odrzana je u Beogradu ministarska Konferencija o izdrzljivim rjeSenjima za
izbjeglice u Regiji, na kojoj su ministri vanjskih poslova Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Srbije i Crne Gore donijeli zajednicki Communique, u kojem su
navedeni konkretni koraci za rjeSavanje preostalih izbjeglickih pitanja u Regiji,
i najavljena medunarodna donatorska konferencija za pocetak 2011.

Razvijena su dva modela stambenog zbrinjavanja za bivie nositelje
stanarskog prava na podrucju posebne drzavne skrbi (PPDS) i izvan njega, koji
pocivaju na razli¢itim pravnim osnovama. Stambeno zbrinjavanje na PPDS-u
uredeno je novim Zakonom o podruéjima posebne drzavne skrbi (srpanj, 2008.),
koji je zamijenio istoimeni zakon iz 1996. Treba reci da se Zakon ne odnosi
isklju¢ivo naraseljene bivse nositelje stanarskoga prava, nego i neke druge grupe
gradana, ako zadovoljavaju predvidene kriterije. Ovisno o stambenoj situaciji,
podnositelji su mogli zahtijevati jedan od 5§ modela stambenoga zbrinjavanja:
A) najam kuce u drzavnom vlasnistvu, B) najam ostecene kuce u drzavnom
vlasnistvu, C) najam stana u drzavnom vlasnistvu; D) darovanje drzavnoga
zemljista 1 gradevinskog materijala; E) darovanje osnovnog gradevinskog
materijala za obnovu vlastite o3tecene kuce ili za gradnju kuce na vlastitom
zemljistu.

Za razliku od PPDS-a, pravo na stambeno zbrinjavanje izvan toga podrucja
nije utvrdeno zakonom, nego Vladinom Odlukom o provedbi stambenoga
zbrinjavanja povratnika - bivsih nositelja stanarskoga prava na stanovima izvan
podrucja PPDS-a (svibanj, 2008.), ¢ime je stupio izvan snage Zakljucak Vlade

RH o provedbi programa stambenog zbrinjavanja povratnika - bivsih nositelja



stanarskog prava - na stanovima izvan PPDS-a, iz 2006. Rok za podnosenje
zahtjeva za stambeno zbrinjavanje izvan PPDS-a istekao je 30. rujna 2005,
dok za podruc¢je PPDS-a ostao otvoren. Svojom Odlukom o otkupu stanova
u drzavnom vlasnistvu 2. rujna 2010. Vlada je otvorila mogucnost otkupa
dodijeljenih stanova i biv§im nositeljima stanarskog prava, tako da su i u tome
izjednaceni s ostalim hrvatskim gradanima, ¢ime je i njihovo bivse stanarsko
pravo stvarno po svojim uéincima postalo vlasnicko pravo. Napokon, Odlukom
Vlade (ozujak, 2011.) otvara se novi rok za podnosenje zahtjeva za stambeno
zbrinjavanje izvan podrucja od posebne drzavne skrbi, koji istice 9. prosinca
2011. K tome su zahtjevi za stambeno zbrinjavanje unutar podruéja od posebne
drzavne skrbi jo§ uvijek aktualni, jer jos nije donesen krajnji rok za njihovo
podnosenje.

Nakon stambenoga zbrinjavanja, drugi se kljucan zahtjev manjinskih
povratnika i njihovih zagovornika odnosi na priznavanje radnoga staza
srpskim izbjeglicama i raseljenim osobama, koji su za vrijeme rata radili izvan
podruéja pod kontrolom hrvatskih vlasti. Vlada je jos 1997. usvojila Zakon o
konvalidaciji. No, kako mnoge zainteresirane manjinske izbjeglice i raseljene
osobe nisu stigli u roku predati zahtjeve i odgovaraju¢u dokumentaciju, trazen
je novi rok. I on je otvoren usvajanjem Pravilnika o postupku konvalidiranja
odluka i pojedinac¢nih akata iz podruéja mirovinskog osiguranja, koji je stupio
na snagu 17. svibnja 2008. Prema evidenciji Hrvatskoga zavoda za mirovinsko
osiguranje, od stupanja na snagu Pravilnika zaprimljeno je 7796 zahtjeva za
konvalidaciju staza. RijeSen je 861 predmet, od cega 425 pozitivno.

Dio obveza iz Akcijskoga plana za 2009. jo$ nije ostvaren, za $to postoji
opravdanje u gospodarskoj recesiji i sporijem tempu stambene izgradnje. Zbog
toga je Vlada 24. lipnja 2010. donijela Revidirani akcijski plan za ubrzanu
provedbu Programa stambenog zbrinjavanja na i izvan podrucja posebne
drzavne skrbi za izbjeglice-bivse nositelje stanarskog prava, koji se Zele vratiti u
Republiku Hrvatsku. Njime je do kraja 2010. planirano stambeno zbrinjavanje
1265 obitelji BNSP. Za 709 obitelji na PPDS-u u tijeku je izgradnja ili obnova
stanova, koji bi se trebali dovrsiti do polovice 2011. godine. U istom razdoblju
planirana je kupnja jos 143 stana. Time bi se u navedenom roku zbrinulo jo§
2117 obitelji izbjeglica-BNST (Vlada RH, 2010:3).
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KRATKI UVOD U NASTANAK IZBJEGLISTVA

U HRVATSKOJ

Sve izbjeglicke krize, a onda i njihovi izbjeglicki tokovi i procesi, imaju svoju,

kracu ili duzu, povijest koja polazi od njihovih drustveno-politickih uzroka.
U svakoj daljnjoj fazi izbjeglickih kriza, perspektiva njihovoga (p)odrzavanja
ili rjesavanja ovisi o promjenljivim drustveno-politickim prilikama, kako u
zemljama podrijetla izbjeglica, tako 1 u zemljama izbjeglistva i naseljavanja,
te o politickim strategijama i interesima dominantnih politickih snaga u
“medunarodnoj zajednici”. To, naravno vrijedi i za izbjeglicke tokove nastale
u Hrvatskoj, koji se danas uglavnom svode (kad je rije¢ samo o izbjeglicama
iz Hrvatske) na pitanje povratka ili drugoga izdrzljivog rjesenja za preostale
srpske izbjeglicke i povratnicke kontingente.
Ne pokusavamo ovdje dati (svoju) ocjenu o razmjerima krsenja ljudskih prava
i zlo¢ina pocinjenih na jednoj ili drugoj strani u etnickim sukobima koji su
proizveli izbjeglicka kretanja u Hrvatskoj, a niti ih relativizirati ili izjednacavati.
To ostavljamo ozbiljnim i dokumentiranim historijskim studijama. Zelimo
samo upozoriti da nase istrazivanje, koje se svodi na jedan aspekt izbjeglicko-
raseljenicke krize nastale u Hrvatskoj, ima svoje duboke povijesne, drustvene
1 politicke uzroke, odnosno genezu. Stoga, znanstvena i politicka korektnost
nalaZe da ovaj $iri i dugoroé¢niji drustveni kontekst treba imati u vidu ako se Zeli
to objektivnije interpretirati naSe nalaze, te razumjeti aktualne povratnicke
procese.

Tri su osnovna razloga zasto se nastojimo ograniciti ne elementarnu i
relativno neutralnu deskripciju problema kojim se na3e istraZivanje bavi.

Prvo, ova studija ima vrlo jasno odredeni predmet istrazivanja, a to su
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aktualni problemi i pitanja povratka srpskih izbjeglica u Hrvatsku. Drugo,
o uzrocima raspada SFRJ, i s tim u vezi ratnih sukoba na etnicko-vjerskoj
osnovi u dvije navedene drzave, ¢iji su se gradani (osobito u Hrvatskoj) u
velikoj vecini referendumski izjasnili za osamostaljenje, napisani su do sada
brojni radovi, od pamfletsko-politickih do ozbiljnih znanstvenih. No, ni
posljednji (5to je razumljivo zbog Zestine meduetnickih sukoba i politicke
osjetljivosti ukljucenih i zainteresirani strana u te povijesno bliske dogadaje)
jos uvijek ne pruzaju Sire, a kamoli transnacionalno prihvacene zakljucke o
uzrocima 1 posljedicama rata na prostoru Hrvatske (i Bosne i Hercegovine).
Dakle, unato¢ pojedinim vrijednim i savjesnim istrazivanjima i analizama, ne
mozemo se na njih osloniti, a da ne izazovemo daljnje sporove, kojima nista
ne bismo pridonijeli, a istodobno bismo odvukli pozornost od sredisnjeg
istrazivackog zadatka i empirijskih nalaza te od nase analize i videnja aktualnih
procesa povratka manjinskih izbjeglica u Hrvatsku. Trece, mi ne Zelimo olako
upucivati bilo na iskljucive krivce (na jednoj ili drugoj sukobljenoj strani), bilo
na iskljucive zrtve (pa makar se radilo i o izbjeglicama), niti, pak, relativizirati
1 izjednacavati krivnju i krivce na razini sukobljenih etnickih kolektiviteta, jer
tada se ne mozemo odmaknuti od njihove kolektivne odgovornosti.

Zelimo samo napomenuti da smo svjesni neraskidive veze izbjeglicke
geneze, njezine dosadasnje drame i aktualnih pitanja. U nerasc¢is¢enom
politickom kontekstu krivnje i odgovornosti, svako nerjesavanje ali i
rjeSavanje izbjeglickoga polozaja preostalih srpskih izbjeglickih i povratnickih
kontingenata, moze se (politicki ili politikanski) “ocijeniti” kao nepravedna ili
nepravi¢na, naprosto nezadovoljavajuca “politika”, bilo spram izbjeglica ili pak
spram vecinskoga hrvatskog stanovnistva. Moze se ocekivati da ce takva vrsta
kritike dolaziti ponajprije od glasnogovornika ekstremnih nacionalistickih,
etnicko i vjerski iskljucivih, politickih snaga, kako unutar srpskoga tako i
hrvatskoga politickoga korpusa. Ne vidimo, medutim, mogucnost idealnoga i
jedinstvenog (zasveizbjeglice jedna jedina opcija) rjeSenja bilo kojegizbjeglickog
problema, pa tako ni izbjeglica iz Hrvatske. Pojednostavljeno govoredi, to je
i teorijski nezamislivo, buduci da se nakon neke izbjeglicke krize ne moze
uspostaviti prijasnje drustveno i politicko stanje (u njihovoj domovini u cjelini,
pa ni u lokalnom okruZzenju njihovih, prijanjih, domova). No, uvjereni smo
da to ne opravdava sve zainteresirane i odgovorne politicke ¢imbenike da ne

nastoje doci do relativno zadovoljavajucih rjesenja za povratak, odnosno do



drugih prihvatljivih opcija, jer je to nesumnjivo u egzistencijalnom interesu
samih izbjeglica (povratnika). U teznji da u osnovnim crtama i §to objektivnije
prikazemo nastanak srpskoga izbjeglickog korpusa iz Hrvatske i njegove
preostale izbjeglicke i povratnicke kontingente (u Hrvatsku), oslonit ¢emo se
na autore ¢iji se radovi, po intenciji i pristupu, ¢ine relativno manje polemicni
od nekih drugih.

Brad Blitz (2003: 182), u svom vrlo kritickom ¢lanku o hrvatskoj “politici
povratka” prema manjinskim srpskim izbjeglicama, izbjeglicku genezu vidi u
neprihvac¢anju srpske manjine legitimne odluke izrazite vecine stanovnistva
Hrvatske, nakon visestranackih izbora, o neovisnosti od “SFRJ pod srpskom
dominacijom”. Etnicki Srbi, u krajevima gdje su imali apsolutnu ili relativhu
vecinu (tzv. Krajina, Isto¢na i Zapadna Slavonija) otvoreno su se pobunili protiv
nove hrvatske drzave i njezinih vlasti, 5to je im je olaksala vojna podrska JNA,
koja ubrzo postaje velikosrpska vojska u rukama Milogevica, i proglasili “srpska
autonomna podrucja”. Velikosrpski pokret pod Milosevicevim vodstvom
(koji se prema vani nastojao prikazati braniteljem Jugoslavije) s osloncem na
transformiranu JNA, smjerao je zapravo na stvaranje Velike Srbije u kojoj bi
zivjeli 1 vladali etnicki Srbi iz prostora cijele dotadasnje Jugoslavije. Time mi
ne zelimo reci da su svi Srbi na samoproglasenim autonomnim podruéjima, i
osobito izvan njih, aktivno podrzavali takvu politiku, a poznata su i stradanja
onih pojedinaca koji su se tome otvoreno suprotstavili.

Treba priznati da njithovo nezadovoljstvo, pa i strah od Tudmanovog
nacionalistickoga rezima, nije bio bez osnove, jer su mnogi Srbi u njemu vidjeli
nastavak ustaske profasisticke Nezavisne Drzave Hrvatske iz Drugogasvjetskoga
rata, koja je provodila masovno etnicko ¢iséenje Zidova, Srba i Roma. No taj je
strah bio podgrijavan i preuveli¢avan u velikosrpskim medijima, da bi se Srbi
na tim prostorima lak3e mobilizirali protiv Hrvata i osamostaljenja Hrvatske.
Zapravo, srpski egzodus iz Hrvatske, posebno iz gradova pod hrvatskim
vlastima, poceo je postupno s raspadom Jugoslavije (a ne iskljucivo nakon
Oluje!). Hrvatskim nacionalistickim ekstremistima otvorena srpska pobuna
politicki je dobrodosla da bi (re)afirmirali tezu o Srbima kao remetilackom

elementu na hrvatskom nacionalnom prostoru’.

I drugdje u Isto¢noj Europi na neke se manjine gledalo (ili jo3 gleda) kao svojevrsne “imperijalne manjine” - agente
prijasnjih tlaciteljskih imperijalistickih politika, posebno Austro-Ugarske, koje su otezavale ostvarenje nacionalnih
aspiracija danasnjih samostalnih nacija (Tsilevich, 2001:161).
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Treba imati u vidu da je ve¢ na pocetku drzavno-politickih promjena
Hrvatska dozivjela dva osnovna izbjeglicka toka (Blitz, 2003: 182).> Prvi je
zapoceo 1991. i nastavljen je zbog oruzanih napada i zauzimanja prostora
nazvanoga SAO Krajina i Isto¢na Slavonija od strane pobunjenih srpskih
paravojnih formacija uz pomo¢ jedinica JNA. Otprilike 84.000 etnickih Hrvata
(1 ne-Srba) ili je protjerano ili je pod pritiskom napustilo zauzeta podrudja.
Uslijedilo je preseljenje oko 70.000 Srba u Istoénu Slavoniju, na kojoj je
takoder proklamirana srpska autonomija. Prisilna raseljavanja nastavljaju se
do sredine 1990-ih. Dok za strah etni¢kih Srba u samostalnoj hrvatskoj drzavi,
i nezadovoljstvo zbog gubitka posebnoga polozaja’, treba imati razumijevanja,
politika protjerivanja i obespravljivanja Hrvata i drugih nesrpskih zajednica,
koje su provodile srpske para-vlasti na podru¢jima Hrvatske pod svojom
kontrolom, delegitimirala je njihove zahtjeve za autonomijom, kako u
moralnom tako i u liberalno-demokratskom smislu. Tako su se politike
etnickoga c¢iscenja medusobno podupirale, produbljujuci etnicke sukobe,
uklju¢ujuéi mnoge ljude na obje strane, bilo kao pocinitelje zlo¢ina i1 nepravdi
bilo kao zrtve.

Za vrijeme i nakon hrvatske vojno-redarstvene operacije “Oluja” u kolovozu
1995. 0ko 250.000 Srba napustilo je podruéje SAO Krajine i otislo u izbjeglistvo,
uglavnom u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu. Iako su hrvatske vlasti pozvale
srpsko stanovnistvo da ostane u svojim kucama i mjestima, njihov je odlazak
vec bio pripremljen i organiziran, i kasnije potaknut velikim krsenjem njihovih
ljudskih prava i ubojstvima civila (HHO 2001: 20), njihov je broj dalje rastao na
nekih 300.000 (OSCE, 2005).*

Ukratko, etnicki sukobi i neprijateljstva u razdoblju 1991.-1997. prouzrocili
su raseljavanje oko 950.000 stanovnika Hrvatske (od oko 4,5 milijuna). Ukupno
medu raseljenima u tom razdoblju bilo je, prema Miki¢u (2008: 2)* oko 550.000

hrvatskih gradana uglavnom hrvatske nacionalnosti i oko 400.000 srpske

Daljnje istrazivanje raseljenickih i izbjeglickih tokova generiranih u Hrvatskoj pokazao bi da su se mnogi srpski
izbjeglice i raseljene osobe zapravo raseljavali u nekoliko etapa unutar i izvan Hrvatske (Harvey, 2006: 95).

Srbi u Hrvatskoj s pravom su tvrdili da u SR Hrvatskoj nisu bili u statusu nacionalne manjine (3to je unekoliko to¢no
i za ostale manjinske grupe koje su tada konstitucionalno definirane kao “narodnosti”, a ne manjine). No, to ne
znaci da su bili izjednaceni s Hrvatima u smislu drzavne konstitutivnosti (inace bi Hrvatska bila konstituirana kao
federalna republika s autonomnom jedinicom).

Mi ovdje uopce ne inzistiramo na navedenim brojevima. Poznato nam je da postoje i druge vece ili manje procjene
srpskoga izbjeglickoga korpusa i dopustamo da mogu biti realnije. Mi samo zelimo ugrubo ocrtati razmjere i
karakter izbjeglicke krize u Hrvatskoj i posebno srpskih izbjeglickih kontingenata, da bismo predocili razmjere i
slozenost kasnijeg rjesavanja izbjeglickih problema, posebno izbjeglih Srba iz Hrvatske.



nacionalnosti (Miki¢). To su, vjerojatno, visoke procjene za jednu i drugu
skupinu, i vjerojatno ukljucuju visestruka raseljavanja. Recentno UNHCR-
ovo sazimanje podataka, s kraja prosle godine, navodi za 1991/1992. 550.000
raseljenih osoba u Hrvatskoj, te 250.000 srpskih izbjeglica iz Hrvatske nakon
1995. (UNHCR (2010: 3-4). Treba imati u vidu i oko 400.000 izbjeglica iz Bosne
1 Hercegovine koji su 1991/1992. u Hrvatskoj potrazili utoc¢iste (IOM, 2007).
Sami isticemo da postoje i drukéije procjene jer egzaktnih “podataka” nema.
Za nase istrazivanje i analizu vazno je imati u vidu da su razmjeri izbjeglicko
raseljenicke krize u Hrvatskoj (i oko Hrvatske) u svakom sluc¢aju bili izuzetno
veliki i dramati¢ni, te da su pogadali kako etnicke Srbe tako i etnicke Hrvate
(te Muslimane odnosno Bosnjake kao izbjeglice iz Bosne 1 Hercegovine u
Hrvatskoj). Mada je na3e istrazivanje usmjereno na aktualne tokove i procese
povratka etnickih srpskih izbjeglica u Hrvatsku, oni se ne odigravaju, niti
se mogu razumjeti, izvan ovoga Sirega drustvenoga i povijesnoga konteksta,
odnosno neovisno od svoje geneze.

Ovdje je bitno naglasiti aktivnu, uvelike manipulativhu ulogu srbijanskih
vladajucih (kao 1 hrvatskih s druge strane) ¢imbenika u nastanku srpskoga
izbjeglistva® kao i u kasnijim izbjeglickim procesima.” Kasnije, tijekom
izbjeglistva srpske izbjeglice u Srbiji u svojoj politi¢koj orijentaciji, a onda i u
pitanju povratka u Hrvatsku, oslanjali su se prvenstveno na vlasti u Beogradu, a
izbjeglice u Republici Srpskoj na Srpsku demokratsku stranku. “Stoga je odnos
izmedu interesa politickih elita u podrucjima izbjeglidtva, te akcija i odluka
izbjeglica, bio jedan od klju¢nih ¢imbenika u organizaciji razli¢itih izbjeglickih
grupa, i u pitanjima oko njihovog mogucega povratka u podruéja podrijetla”
(Harvey, 2005: 96; 98). Nakon vojno-redarstvene operacije Bljesak (svibanj,
1995), kada su oslobodeni dijelovi Zapadne Slavonije, i osobito nakon Oluje (u

kolovozu 1995.), kada je oslobodena “Krajina”, srpski izbjeglice iz tih krajeva

Autor je navedenu publikaciju pisao u okviru programa Prava manjina u praksi u jugoisto¢noj Europi - Nacionalna
strategija za Hrvatsku koju provodi Koalicija za promociju i zastitu ljudskih prava, uz potporu Baudouin fondacije.
Blitz tvrdi da “postoje dokazi da se s neugodnim polozajem krajinskih Srba manipuliralo u svrhu racionaliziranja
Miloseviceve unionisticke politike, koja je smjerala okupiti sve Srbe u jednoj etni¢ki homogenoj drzavi”. O tome
slikovito svjedoce parole koje su se mogle vidjeti ve¢ na prvim srpskim antivladinim skupovima: “Ovo je Srbija!” i
“Svi Srbi u jednoj drzavi!”

V. Koska (2008: 203) je primijetio da je politika Vlade Srbije “obnavljala njihovu agoniju, prvo ih zadrzavajuci na
granicama, a kasnije ih usmjeravajuci na Kosovo”. Ne samo to, nego su vojne i policijske vlasti, ako izbjeglice nisu
zeljeli dobrovoljno, prisilno mobilizirali i slali na bojisnicu vojno sposobne muskarce. Koska ovaj svoj rad temelji na
kvalitativnom empirijskom istrazivanju povratka srpskih izbjeglica u banovinski gradi¢ Glinu, na podru¢ju “Krajine”,
3to je bila i osnova njegove magistarske disertacije obranjene na Refugee Studiec Centre, Oxford University (2007).
O tome ¢emo raspravljati u kontekstu problematizacije pojma “doma” za izbjeglice i povratnike.
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poticani su na naseljavanje u Isto¢noj Slavoniji, koja je ostala pod kontrolom
lokalnih srpskih pobunjenih vlasti i JNA, da bi osnazili srpski etnicki korpus
u toj subregiji. U tim slucajevima radilo se o raseljenim osobama, buduc¢i da
su se nedobrovoljno premjestali unutar iste drzave. Dobar dio njih otiao je
naknadno (privremeno ili stalno) u izbjeglistvo, nakon 3to je taj dio Hrvatske
miroljubivo inkorporiran, temeljem medunarodnoga sporazuma (1998).

Tijekom izbjeglistva srpske su se izbjeglice mahom suocile s teskim
zivotnim nedacama: losim smjestajem, siromastvom, nedostatkom posla,
nesigurnom buduc¢nosti, odbijanjem drzavljanstva, pa i neprijateljstvom
domacih Srba u okolini svoga smjestaja, mada je bilo i pozitivnih iskustava i
uspjele integracije u zemlji primitka. Uslijedili su jos tezi dani za rane srpske
povratnike koji su docekani uglavnhom s otvorenim neprijateljstvom domacega,
1 osobito naseljenoga hrvatskoga stanovnistva (ve¢inom izbjeglica iz Bosne 1
Hercegovine), nedovoljno zasticeni u pravnom, pa i u golom, fizickom smislu
sigurnosti.

Timesto su biliizbjegliceili raseljene osobe, povratnici su u pravilu gubitnici.
Vecinom trpe, vece ili manje, materijalne gubitke, kao sto su poruseni, osteceni
iopljackani domovi i druga imovina. Jos je vazniji emocionalni gubitak ¢lanova
porodice, a onda i osobnih stvari, putem kojih se (p)odrzavaju sjecanja na
vazne porodi¢ne dogadaje i na pretke. Ukratko, njihov je dotada3nji zivotni tok
naprosto prekinut, na duze ili krace vrijeme, na vise ili manje brutalan nacin.
“No posebno breme ¢esto je nametnuto ljudima koji se nastoje vratiti u podrucja
na kojima ce ¢initi manjinu stanovnistva. Oni ¢e se, u politickom okruzenju jos
uvijek zatrovanom agresivnim nacionalizmom, susresti s razli¢itim oblicima
diskriminacije, koja je povezana s time da se na vas gleda kao na “drugoga”. To
ukljucuje, primjerice, premlac¢ivanje pridoslica, rusenje ili ostecivanje njihovih
ponovno izgradenih kuca pred sam povratak vlasnika, nedostatak posla ili
prilika za skolovanje, maltretiranje sa strane drzavne uprave,..” (Heimerl,
2005:380-381). Uz nasilje 1 uznemiravanje manjinski povratnici cesto su zrtve
drustveno-ekonomske diskriminacije na gotovo svakoj razini.

Pomirenje, a time i uspjesniji povratak srpskih izbjeglica u Hrvatsku (kao
1 povratak svih izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu), otezan je, prema tvrdnjama
respektabilnih istrazivaca (Zunec, 1998; Banac, 2006; Harvey, 2006:92-93)
karakterom meduetnickih sukoba. Oni dokazuju da “etnicko ¢is¢enje” nije tek

nesretna posljedica rata, nego da su mocne politicke snage prije, za vrijeme i



poslije rata upravo smjerale stvaranju nacionalno sto homogenijih prostora u
novim drzavama. Pravi ciljevi rata nisu bili stvar vojne strategije nego upravo
uniStenje infrastrukture i1 primarnih socijalnih odnosa na dotada etnicki
mijeSanim prostorima, da bi se onemogucilo ili barem obeshrabrio buduci
suzivot (Zunec, 1999). Ipak, treba istaknuti da se fizicka sigurnost vise ne
smatra nekom potesko¢om za povratnike, mada su i zadnjih godina zabiljezeni
pojedini slucajevi djela iz mrznje ili nasilja nad povratnicima (UNHCR,
2010b:2).

Do kraja ozujka 2010. prema UNHCR-u (2010b) ostalo je registrirano
70.421 srpskih izbjeglica iz Hrvatske u regiji, od ¢ega 61.215 u Srbiji. No,
“pretpostavlja se da je njihov stvarni broj znatno manji buduci da su mnogi
izbjeglice ve¢ nasli izdrzljivo rjeSenje ili stekli novo drzavljanstvo”. Uredi
UNHCR-a u Beogradu i Zagrebu identificirali su stanovite nedosljednosti u
sluzbenim statistikama izbjeglica i povratnika. Medu njima su i 10.663 osobe
koje su registrirane istodobno kao povratnici u Hrvatskoj i kao izbjeglice u
Srbiji. U Hrvatskoj su ostale ukupno 3033 raseljene osobe i izbjeglice, od ¢cega
651 izbjeglica iz Srbije te 236 iz Srbije 1 Kosova.

Nase empirijsko istrazivanje odnosi se na manjinske srpske povratnike, kojih
je, u vrijeme slucajnoga izbora za statisticki reprezentativan uzorak, sluzbeno
registrirano 132.707 (UNHCR, 2010a), od cega 23.231 srpskih povratnika,
koji su bili u statusu unutarnje raseljenih osoba (uglavnom iz drugih dijelova
Hrvatske u Istoénu Slavoniju). U kvalitativni dio studije (intervjui) ukljucen je 1
manji broj srpskih izbjeglica koji (i dalje) Zive u Srbiji. Broj srpskih izbjeglica iz
Hrvatske u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, prema sluzbenim podacima
tih drzava, smanjen je od 199.066 u 2004. na 69.440 u 2010. godini. Znatniji
povratak srpskih izbjeglica iz Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine registriran
je 1998. (3121), da bi za dvije godine dostigao svoj maksimum (20.716), i od
tada kontinuirano opada do 2009., kada je registrirano samo 710 povratnika.
Novi aspekt empirijskoga istrazivanja u odnosu na nag prethodni izvjestaj za
UNHCR (Mesi¢; Bagic, 2007) odnosi se na “bivie nositelje stanarskoga prava”.®

Treba re¢i da “stanarsko pravo” nikako ne spada u medunarodno
izbjeglicko pravo, ali moze spadati u humanitarno zbog ocite diskriminacije
prema srpskim izbjeglicama prilikom njegovoga ukidanja. Prema UNHCR-
ovoj prezentaciji (2010a: 9), s osloncem na sluzbene podatke Ministarstva

regionalnoga razvitka, Sumarstva 1 vodnog gospodarstva, ukupno je
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podneseno 14.006 obiteljskih zahtjeva za stambenim zbrinjavanje bivsih
nositelja stanarskoga prava. Od toga 4590 u urbanim sredinama, izvan
podruéja pogodenih ratom. Pozitivno je rijeSeno 7853 zahtjeva, od ¢ega 1559
u gradskim podruéjima. U prvostupanjskom nedovrienom postupku nalazi se
2918, a negativno je prvostupanjski rijeSeno 3235 slucajeva. To je, dakle, druga
podgrupa manjinskih povratnika, koja je takoder reprezentativno zastupljena
u nasem anketnom uzorku.

Na kraju treba istaknuti da je Hrvatska vlada ispunila zahtjeve bivsih
nositelja stanarskoga prava, koje su podrzali i medunarodni ¢imbenici, i
zakonski omogucila otkup tih stanova pod znatno povoljnijim uvjetima nego
Sto su trzisne cijene. Takoder je produljen i rok za podnosenje novih zahtjeva

za stambenim zbrinjavanjem.

10 Prema terenskom istrazivanju koje su 2008. zajedno proveli UNHCR i Srbijanski povjerenik za izbjeglice samo 5%

preostalih izbjeglica u Srbiji razmisljalo je o opciji povratka (OSCE, 2010:9) (Komesarijat za izbeglice RS (2008: 2).
Bivai nositelji stanarskoga prava je termin u okviru Programa stambenoga zbrinjavanja koji se odnosi nacelno na sve
bivse nositelje stanarskoga prava koji Zele Zivjeti u Hrvatskoj, ali je prakticki uveden zbog srpskih izbjeglica, ve¢im
dijelom iz dijelova Hrvatske izvan kontrole pobunjenih Srba, koji su imali “stanarsko pravo” na stanovima, a nisu ga
uspjeli iskoristiti do ukidanja stanarskoga prava. Stanarsko pravo je bila socijalisticka pravna kategorija, po kojoj su
“vlasnici” stanova bile javne ustanove ili poduzeca, ali je ono bilo neotudivo od nositelja, te prenosivo na ¢lanove
obitelji, mada se ti stanovi legalno nisu smjeli prodavati (Philpott (2005: 3). Kako je takvo pravo u RH ubrzo
ukinuto, to vise ne mogu postojati nositelji stanarskoga prava. Zato se nazivaju “biviim nositeljima”, a njihovo bivie
stanarsko pravo - steceno pravo. Opcenito bivdim nositeljima stanarskoga prava zakonski je omogucen otkup stana
i prelazak u privatno vlasnistvo. No, zbog ocito namjerne kratkoce rokova za podno3enje zahtjeva, srpske izbjeglice
bili su prakticki diskriminirani u toj mogucnosti, i ostali su bez tih stanova.

Ukratko, pod “biviim nositeljima stanarskoga prava” misli se na osobe koje su do 1991. stekli stanarsko pravo na
stanovima u drustvenom vlasnistvu, i u njima zivjeli sami ili zajedno s ¢lanovima obitelji, i koji su iz raznih razloga
morali napustiti svoje stanove za vrijeme rata u RH, te u njima ne borave ili nemaju valjanu pravnu osnovu za
njihovo koristenje (Miki¢, 2008: 10, nap. 2)









POVRATAK IZBJEGLICA -

KONCEPTUALNA PITANJA

uvobD

Povratak ljudi u zemlju koju su napustili (dobrovoljno ili nedobrovoljno),
uz pravo na izlazak iz bilo koje zemlje, jedno je od osnovnih ljudskih prava
zapisanih u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima (1948). Zenevskom
konvencijom o statusu izbjeglica (1951) odredeno je koji nedobrovoljni migranti
mogu polagati pravo na medunarodno pravnu zastitu izbjeglica. U tu je svrhu
osnovanaisredi§nja agencija za promicanje prava izbjeglica i rjesavanje njihovih
problema - UNHCR. Njezin mandat odnosi se na izbjeglice sve dok se za njih
ne osigura jedno od ‘izdrzljivih’ (durable) rjesenja: repatrijacija ili povratak’, azil
u zemlji izbjeglitva ili preseljenje u tre¢u zemlju. Mada je povratak nacelno
prihvacen prvim najboljim rjeSenjem za izbjeglice, zbog svojih strateskih
politickih i ekonomskih interesa tijekom Hladnoga rata, Zapadni svijet
prakticki je odustao od politike povratka za izbjeglice iz komunistickih drzava
(Chimni, 1992: 57-58), a ¢ini se da je to uvelike odgovaralo i tim izbjeglicama,
koje se uglavnom nisu Zeljele vracati iz politickih razloga u zemlje svoga
porijekla. B.S. Chimni (1999:1) razlikuje dva razdoblja u poslijeratnoj historiji
rjesavanja izbjeglickih kriza u svijetu. Do sredine 1980-ih za medunarodnu
zajednicu i UNHCR kao kljuénu agenciju na ovom podruéju, izdrzljivo rjesenje

1 Termin ‘repatrijacija’ uvrijezen je u medunarodnom izbjeglickom pravu, i ¢esto ga koriste agencije UN i politicari
kada misle na fizicki akt povratka u zemlju porijekla. Pojam povratka nalazimo u diskursu o medunarodnim ljudskim
pravima, i obi¢no ga prihvacaju istrazivaci i izbjeglice da bi opisali pojedinacna i socio-kulturna iskustva izbjeglica
kad se vracaju (Muggeridge and Dona, 2006:430, nap. 1; Ballard, 2010:467, nap. 23). Mi ¢emo naizmjenice
koristiti jedan i drugi termin, ovisno o tome 5to zelimo naglasiti.
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za tadadnje izbjeglice stvarno se svodilo na dvije inacice integracije (bilo u prvoj
ili novoj zemlji primitka). Od sredine 1980-ih, zbog naglog rasta izbjeglica i
drugih migranata iz siroma$noga Juga u razvijenim zemljama Zapada, i osobito
nakon masovnih izbjeglickih valova nastalih u etnickim ratovima oko stvaranja
novih nacionalnih drzava na prostorima raspadajuce socijalisticke Jugoslavije
(Hrvatska, Bosna 1 Hercegovina, Kosovo), povratak izbjeglica naglo dolazi u
prvi plan medunarodne izbjeglicke politike.?

Ukratko na djelu je nekoliko osnovnih razloga povecane angaZziranosti
medunarodnih organizacija zaduzenih za pitanja izbjeglica oko njihovoga
povratka. Prvo, to je uspostava ‘novog svjetskog poretka’ koja je omogucila
velike projekte povratka. Drugo, to je interes klju¢nih ¢imbenika u
medunarodnim odnosima u uspostavljanju odrzivog mira u post-konfliktnim
zemljama, pri ¢emu se povratak sada pokazuje kljuénim stabilizatorom procesa
demokratizacije 1 pomirenja u tim drustvima. Njime se, takoder, nastoji,
barem djelomic¢no, ispraviti posljedice ‘etnickoga ¢iscenja’, posebno vracanjem
pripadnika ‘manjina™ ne samo u njihovu domovinu, nego i u njihova mjesta
i domove podrijetla. Ovim etnickim ‘remiksanjem’ ‘medunarodna zajednica™
nastoji iskupiti svoje ‘grijehe’; sto zbog posebnih i suprotstavljenih interesa
velikih ‘igrac¢a’ u njoj nije na vrijeme i u¢inkovito djelovala na sprecavanju ili
zaustavljanju etnickog ¢isc¢enja. Trece, time testira odrzivost multinacionalnih
zajednica u danasnje vrijeme. Cetvrto, izbjeglice (kao i nezeljeni migranti)
postali su preveliki (ekonomski i drustveni) teret za pojedine drzave njihova

(privremenog) primitka.’ O znacaju koji su kljuéni medunarodni ¢imbenici

Drugo razdoblje Chimni (1999:1) dijeli dalje u tri faze. U prvoj do 1993. promovirana je dobrovoljna repatrijacija kao
izdrzljivo rje3enje (durable soluion). Slijedi kratka faza do 1996., kad je uveden koncept sigurnoga povratka, u kontekstu
rezima privremenog prihvacanja izbjeglickih kontingenata u zemljama Zapadne Europe. Pri tome je model sigurnoga
povratka, kaze Chimni, zauzimao srednju poziciju na zamisljenom kontinuumu izmedu nedobrovoljne i dobrovoljne
repatrijacije. Od 1996. otvara se mogucnost da UNHCR podrzava povratnicke projekte i onda kada nije (potpuno)
sigurno da su zadovoljeni dotadasnji standardi dobrovoljnosti povratka (iz bogatih zemalja privremenoga primitka
izbjeglica). Naravno, to ne znaci da dobrovoljni povratak nije i dalje idealni i najpozeljniji cilf UNHCR-ove izbjeglicke
politike.

Pojam manjinskih povratnika, kako je dobro primijetila Joanna Harvey (2006:108) u izvjestajima o izbjeglickim
kretanjima u ovoj Regiji, ne koristi se u uobi¢ajenom smislu nacionalne manjine, nego se odnosi na grupe koje se
vracaju (ili ostaju) na podrucju pod efektivnom kontrolom druge etnicke grupe (pa makar, dakle, povratnicke grupe
lokalno cinile vec¢inu stanovnistva).

Slazemo se s J. Harvey (2006: 98; 107) i oko karakterizacije pojma ‘medunarodne zajednice’, koji je zbog toga
takoder u navodnicima. “Neka vrst jedinstvene svrhovitosti ¢esto se pripisuje razli¢itoj zbirci drzava, institucija,
aktera i struktura, koje ¢ine ono 3to je nazvano ‘medunarodnom zajednicom’. U stvari postoje mnogi interesi u igri
izmedu raznih aktera, i oni imaju upliva na proces povratka na razlicite nacine”.

Sva cetiri razloga poticanja povratka izbjeglica i raseljenih osoba mogu se jasno prepoznati u politici medunarodne
zajednice u rjesavanju izbjeglickih problema u slu¢aju Bosne i Hercegovine i Kosova. Za povratak izbjeglica iz Bosne
i Hercegovine ponajprije je bila zainteresirana SR Njemacka koja ih je najvise primila. Kad je rije¢ o Hrvatskoj,
treci razlog imao je posredno znacenje jer je gro izbjeglica (bio) preseljen u Srbiji i bosansko-hercegovacki entitet
Republiku Srpsku.



pridali repatrijaciji, govori UNHCR-ovo proglasenje 1990-ih ‘desetljecem
dobrovoljne repatrijacije izbjeglica” (Dufty Toft, 2007:139).° Istrazivaci, kao sto
su Hathaway i Alexander (1997), Bascom (1994), Sepulveda (1996), Douzinas
i Warrington (1995), i drugi, suprotstavili su se akcijama ‘dobrovoljnoga
povratka’ Izvrinoga ogranka UNHCR-a (MacDonald, 2006:86).

Drustveni istrazivaci vjerno su u svojim istrazivanjima slijedili ove promjene
interesa i politike na podrucju izbjeglickih studija. Tako se tijekom 1970-ih
istrazivao uglavnom sam bijeg izbjeglica, 1980-ih azil i novo naseljavanje, da bi
se pozornost 1990-ih preusmjerila na repatrijaciju (Preston, 1999). Napokon,
kao 5to i ova nasa rasprava pokazuje, od pocetka 21. stoljeca istrazivaci postaju
sve kriti¢niji spram pojednostavljenoga videnja povratka, ukazujuci na njegovu
slozenost i proturje¢nost, te problematizirajuci njegovu odrzivost (Muggeridge
and Dona, 2006: 416).

Monica Dufty Toft (2007:140-141) drzi da je koncept repatrijacije ostao
pod-teoretiziran, $to se odrazava onda i na rjesavanje konkretnih prakti¢no-
politickih pitanja. Postoji li samo jedan tip repatrijacije ili viSe tipova? Pod
kojim uvjetima su izbjeglice najvise sklone povratku na ovaj ili onaj na¢in? Koji
¢imbenici doprinose a koji ometaju repatrijaciju, odnosno njezine razlicite
tipove? Kada se treba zalagati za alternativna rjeSenja umjesto repatrijacije? Svaki
projekt repatrijacije ne odnosi se samo na izbjeglice same, nego ukljucuje vise
ili manje razlicite interese zainteresiranih ¢imbenika: zemlje porijekla i zemlje
(privremenog) azila, te ‘medunarodne zajednice’. Kako je za autoricu izbjeglicki
problem eminentno politicko pitanje, u politici repatrijacije prepoznaje tri
vrste izazova. Prvi se odnosi na Sticenje prava i sigurnosti izbjeglica-povratnika
kao pojedinaca. Drugi se ti¢e opasnosti da povratak izbjeglica ne potkopa tesko
ustanovljeni mir i stabilnost u drZavi porijekla. I treci je izazov izbjeglicke krize
Siroj regionalnoj stabilnosti. “Zapravo, svaka operacija povratka predstavlja
jedinstvene izazove i sukobe interesa o kojima se treba pregovarati da bi se
ostvario pravo na povratak” (Bradley, 2008:289).

Mogu se postaviti dva kljuéna pitanja oko svake repatrijacije. Prvo je li ona

dobrovoljna ili nedobrovoljna (prisilna). I drugo, je li organizirana ili spontana.

Na zalost, medunarodna politika povratka izbjeglica od pocetka 1990-ih nije ni izdaleka polucila ocekivane
rezultate. Ukupni broj izbjeglica nije se bitno smanjio od 1990 (Duffy Toft, 2007: 150; 153). Svjetska izbjeglicka
perspektiva danas je mozda jos manje ohrabrujuca, buduci je ponovno naseljavanje kao alternativno izdrzljivo
rjesenje dostupno tek malom dijelu (oko 5 posto) izbjeglica u svijetu (World Refugee Survey, 2004: 11).
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Krizanjem tih dviju osi dobiju se Cetiri idealno-tipske inacice repatrijacije (Duffy
Toft, 2007:147-148). UNHCR ima mandat samo za dobrovoljnu repatrijaciju’,
1 pri tome daje prednost organiziranoj repatrijaciji. Temeljne pretpostavke za
organiziranu repatrijaciju su, s jedne strane, Zelja izbjeglica da se vrate u zemlju
porijekla, i s druge, da su zainteresirane zemlje i onda UN spremne snositi
nuzne tro§kove organizacije i povratka.

Gro literature kojom se ovdje bavimo odnosi se na na probleme povratka
uglavnom bosnjackih izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu. Za to postoje tri
osnovna razloga. Prvi je prozai¢noga karaktera 1 odnosi se na ¢injenicu da
je najviSe istrazivanja i rasprava pisano bas o toj zemlji. Drugi je razolog to
§to su problemi povratka za medunarodnu zajednicu u tu sloZenu 1 fakticki
podijeljenu multietni¢ku i multireligijsku drzavu bili kljuéni kako prakticki
(zbog brojnosti njezinih izbjeglica u razvijenim zemljama) tako i konceptualno.
I treci, Sto postoje, unatoé stanovitim razlikama, velike sli¢nosti u problemima
manjinskoga povratka izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Kako bogate zemlje sve manjem broju (odabranih) izbjeglica Zele dati
azil 1 udomiti ih, to sve vise nastoje koristiti institucije i organizacije UN-a,
ili opcenitije medunarodne zajednice, za pruzanje poticaja (materijalnih i
drugih) povratku izbjeglica u zemlje porijekla (ili naseljavanje u okolnim
zemljama izbjeglicke regije). Kako je David Chandler (1999:107) dobro
primijetio “povratak za medunarodnu zajednicu postao je manje izbor, o
kome odluc¢uju pojedinci ili o é¢emu pregovaraju predstavnici zajednica, a vise
stvar medunarodnog politickog odlucivanja.” No, pritisak takve vrsti mogu¢
je samo na ‘slabe drzave’ (Duffy Toft, 2007:147), koje jo$ nisu ucvrstile svoj
medunarodni polozaj (poput Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Kosova). No,
tesko je povuci tanku i osjetljivu liniju koja dijeli uéinkovitost i opravdanost
takve politike sa stajaliSta medunarodnoga izbjeglickog prava, od njezinih
mogucih kontraproduktivnih posljedica u smislu blokiranja unutarnjih
procesa demokratizacije tih drustava. Ako se povratak manjinskih izbjeglica
(javno) prikazuje i1 shvati kao vanjsko nametanje, politika povratka se
deligitimira (kao sluganska) u o¢ima (velikoga) dijela domacega veéinskog

stanovnistva, a to vodi urusavanju krhkih institucija demokratske tranzicije®.

Postoje cetiri tipa UNHCR-ove pomocdi: hitne operacije pomoci, dugorocna pomoc i podrska, lokalno naseljavanje,
te operacije repatrijacije i reintegracije.



[o.]

Cak i kad oktroirana politika povratka (privremeno i djelomiéno) ‘uspije’, s
odlaskom medunarodnih organizacija i slabljenjem njihovoga utjecaja, obnova
politike iskljucivanja povratnika i manjina opéenito moze se lakse prikazati kao

izvorni nacionalni interes.

DOBROVOLJNOST POVRATKA

Prema medunarodnom izbjeglickom pravu repatrijacija mora biti
dobrovoljna. U Handbook on Voluntary Repatriation: International Protection
(1996) i popratnim dokumentima, UNHCR je elaborirao nacela dobrovoljnoga
povratka izbjeglica, usmjerujuci se na njihovu fizicku, zakonsku i materijalnu
sigurnost, dok kriterij ‘dostojanstva’ ostaje mutan (Bradley, 2008: 295-296).
Fizicka sigurnost odnosi se ponajprije na sigurno povratnicko okruzenje, koje
ukljucuje zastitu od napada i zastrasivanja, slobodu kretanja u okolini i zemlji
povratka, te pristup zemlji oc¢iscenoj od mina. Zakonska sigurnost postize
se vladavinom prava, a to u ovom slucaju znaci jednakost povratnika pred
zakonom, nediskriminirano ostvarenje gradanskih, ekonomskih, drustvenih,
politickih i kulturnih prava (Englbrecht 2004:101-102). Napokon, materijalna
sigurnost ostvaruje se humanitarnom pomociiosnovnim socijalnim uslugama
u ranoj fazi povratnoga procesa. U duzem razdoblju materijalna sigurnost
pretpostavka je odrzive reintegracije, te izgleda za gospodarski razvitak. Ona
moze imati (za neke kategorije izbjeglica) odlucujuci ucinak na odluku o
repatrijaciji, kao i na proces pomirenja. I obrnuto, (lokalni) sukob izmedu
danasnje vecinske odnosno drudtveno i politicki dominantne nacionalne
zajednice i povratnika oko rijetkih resursa, otezava (punu) reintegraciju
potonjih.

‘U najsirem smislu’, kako predlazu Richard Black i suradnici (2004:6),
dobrovoljan povratak mozemo negativno odrediti naprosto ‘izostankom prisile

na povratak’. Ostaje pitanje $to se smatra ‘prisilom’ odnosno ‘izostankom

Dvosjekli ma¢ medunarodne intervencije u pravni poredak (i posebno u sudstvo) zemlje na koju se vrsi pritisak
da osigura uvjete za manjinski povratak izbjeglica, dobro su zamijetili pojedini istrazivaci i promatraci politike
povratka u Bosnu i Hercegovinu kao ‘slabu’ drzavu. Kada ni nametanje novih zakona o restituciji izbjeglickoga
vlasnistva nije bilo ucinkovito, zbog opstrukcije (lokalnih) vlasti, uvedena je neogranicena vlast medunarodnih
predstavnika u nadziranju provodenja zakona, koja je, unato¢ dobrim i pravednim namjerama, podsjecala na “neku
imperijalnu vlast nad svojim kolonijalnim posjedom”. Dok je navodno djelovala na snazenju vladavine prava u
Bosni, medunarodna zajednica je mogla potkopati razvitak demokracije (Ballard, 2010:492).
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prisile’l’ Moze li se, primjerice, doista govoriti o dobrovoljnosti, kada se
izbjeglice moraju odluciti izmedu povratka - na koji ih poti¢u zemlje primitka
ili medunarodne organizacije, nude¢i im i pomo¢ u tome - i neizvjesnoga
opstanka u atmosferi nezeljenog gosta (posebno kad se radi o faktickim
izbjeglicama bez formalnog konvencijskog statusa).

Kriticki promatra¢i medunarodne izbjeglicke politike primijetili su da je
UNHCR u novije vrijeme (bio) izloZen stanovitim pritiscima zainteresiranih
mocnih drzava da se aktivno angazira oko repatrijacije izbjeglickih skupina i
u slucajevima kada je (bilo) upitno jesu li izbjeglicama pruZzene prilike stvarno
slobodnoga izbora povratka pod “uvjetima sigurnosti i dostojanstva” (Zieck,
2004: 37-40). Medutim, moze se tvrditi da povratak nikada ne moze biti
(potpuno) dobrovoljan ukoliko za izbjeglice ne postoji slobodna moguc¢nost
izbora: ostanak i integracija u zemlji primitka ili povratak u domovinu. Pri
tome, na izbjeglice se ne smije vrsiti pritisak da se odluce na povratak prije
sagledavanja stvarnoga stanja u zemlji porijekla. Povratak je dobrovoljan
kada “nakon sagledavanja dostupnih informacija o uvjetima u njihovoj zemlji
porijekla, izbjeglice odluce slobodno o svom povratku domu. Tako se, odluka
o repatrijaciji temelji na slobodnom i informiranom izboru” (Dimitrijevic at al,
2004:29)

Kako se povratak izbjeglica legitimira ponajprije ljudskim 1 izbjeglickim
pravom, Megan Bradley (2008:286) smatra do on treba biti pravedan, mada
odmah priznaje da “ne postoji standardan kalup za pravedan povratak”. U
pojednostavljenom idealno-tipskom smislu uvjeti “pravednoga povratka
odgovaraju jezgrovnim duznostima koje legitimna drzava mora osigurati za
svoje drzavljane: jednaku, ucinkovitu zastitu njihove sigurnosti i temeljnih

ljudskih prava, uklju¢ujuci odgovornost za svako krsenje tih prava.”



KRITICKO NASPRAM KONVENCIONALNOGA SHVACANJA
POVRATKA IZBJEGLICA SVOME DOMU

Proucavaju¢i male i (relativho) zatvorene zajednice, tradicionalna
antropologija i etnologija doprinijele su koncipiranju esencijalizirane veze
covjeka 1 prostora. Iz te perspektive ljudska bica, odnosno ljudske grupe,
‘prirodno’ su povezani s mjestom (u teritorijalnom smislu) svoga obitavanja,
pri ¢emu se ponajprije misli na mjesto rodenja, rodni kraj i/ili domovinu.
Shvacanje da su ljudi ‘bica mjesta’ (Eliade, 2002) cesto dobiva svoj izraz u
botanickim metaforama, pa se govori o ‘ukorjenjivanju’ u mjesto, odnosno,
kad se ono napusta o ‘iskorjenjivanju’ (Handlin 2002; Malkki 2002). Po tom
shvacanju (svaki) dugoro¢ni putnik, pa i iseljenik, tezi se vratiti u mjesto
porijekla (u uzem ili Sirem prostornom smislu), gdje (i dalje) pripada.

G. Gmelch (1980:135) opcenito je definirao povratnu migraciju kao “pokret
emigranata natrag u njihovu domovinu da se ponovno nasele”, prikazujuci ga
tako kao (konacan) zavretak migracijskoga kretanja. Barem za dobrovoljne
iseljenike, reintegracija povratnika u sredinu porijekla trebao bi biti lagan
i beskonfliktan proces, §to se pokazalo pogresnom pretpostavkom (Capo,
2010:12). Mada je razumno pretpostaviti da se povratak izbjeglica cesto
uvelike razlikuje od povratka dobrovoljnih iseljenika, zagovornici repatrijacije
u osnovi teoretiziraju da sve izbjeglice preferiraju repatrijaciju (MacDonald,
2006:86). Kako politicari tako i znanstvenici inicijalno su to vidjeli kao kraj
izbjeglickoga ciklusa, kao trajno stanje, i preferirano trajno rjesenje izbjeglickih
kriza (Allen and Morsink 1994).

Ukratko, na povratak izbjeglica se tradicionalno gledalo kao na jednokratan
i jedinstven ¢in. K tome, on podrazumijeva sretan zavrSetak izbjeglickog
egzodusa, i kao trajno rjeSenje oslobada odgovorne medunarodne organizacije
daljnje brige za bivse izbjeglice. Dok se izbjeglistvo povezuje s negativnim
konotacijama Zrtve, patnje, ‘iskorjenjivanja’, gubitka ‘doma’, ukratko socijalne
patologije, povratak se shvaca kao suprotnost svemu tome. On je po sebi nesto

dobro 3to se izbjeglicama napokon (ponovno) dogada, svojevrsna ‘prirodna’

Istrazujuci povratak hrvatskih iseljenika raznih generacija i demografskoga profila, autorica je zakljucila da se
povratne migracije bolje mogu istrazivati kao vrst imigracije, jer se ¢ini da nema opravdanja za tradicionalno
konceptualno razlikovanje izmedu imigracije i povratka. “Oboje su dijelovi trajnoga i reverzibilnoga migracijskoga
kretanja i pokazuju sli¢nosti u slozenom procesu inkorporacije migranata (povratnika) u drustvo (ponovnoga)
naseljavanja” (Capo, 2010:31).
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obnova izvornoga zivota. Pravo raseljenih osoba na povratak u svoje ‘domove
porijekla’ (shvacenih kao fizicka struktura, zauzeta prije nego se dogodilo
prisilno raseljavanje), dobilo je veliku podrsku medunarodne zajednice. Ako
je dom ‘srediSte svijeta’, tada je gubitak doma ‘rac¢injavanje smisla svijeta’
(Smith, 2006:63-64).

Kao 3to je prije bilo ‘normalno’ smatrati da se izbjeglice iz ‘(komunisti¢ckoga
lagera’ tamo viSe ne Zele vratiti (ne pitajuci se za njihove domovine i domove),
tako je sada postalo ‘normalno’ ocekivati da (sve) izbjeglice jedva cekaju
povratak u svoje domovine i svojim domovima. Naime, ako se steknu osnovni
preduvjeti za povratak, i on postaje pozeljan sa stajaliSta medunarodne
zajednice, opcija ne-povratka koju biraju same izbjeglice u tom se svijetlu
popkazuje kao ‘nenormalna’, a njihov status ‘ne-povratnika’ patoloskim
(Malkki, 1992:31). Polazi se od stajalita da povratkom izbjeglice gube
svoju etiketu i postaju ponovno ‘normalni’ ljudi, koji, kao i svi drugi, opet
pripadaju svome ‘domu’ i svojoj ‘domovini’ (Hammond, 1999:227). Samo
povratkom ponovno se ustanovljuje ‘prirodni’ i ‘nacionalni’ poredak, za koji
se pretpostavlja da je postojao prije raseljavanja (Black i Gent, 2006:19). Jesu li,
dakle, ‘normalne’ (sve) one izbjeglice koje se ne vracaju, pa ¢ak se i ne Zele vratiti,
unato¢ pruzenim mogucnostima? Na to ¢emo pitanje pokusati odgovoriti u
dijelu rasprave o pojmu ‘doma’.

Medunarodni repatrijacijski diskurs ¢esto je prikazivao povratak izbjeglica
u okviru jednoga esencijaliziranoga koncepta identiteta kao ukorjenjenja -
kao povratak ljudi njihovim ‘prirodnim’ domovima (Malkki 1995), temeljeci
se na idealiziranoj predstavi predratnoga lokalnog Zivota. To ne znaci da
povratnici ne mogu biti pokrenuti snaznim osjecajem privrzenosti mjestu
svoga porijekla. No, Zelimo reci da se na pripadanje i privrzenost nekom mjestu
(domu) treba gledati u svezi sa Sirim druStvenim i historijskim procesima
temeljem kojih ljudi polazu zahtjeve na neko mjesto i nazivaju ga domom
(Gupta and Ferguson 2001; Malkki 1995). Studije povratka pokazuju da se
njime ne osigurava uvijek ‘prirodna’ reinkorporacija izbjeglica povratnika,
nego da oni koji se vracaju u svoje prijasnje domove cesto ih nadu uvelike
drugacijim, preobrazenim, fizicki i drustveno, te trebaju pregovarati oko svoga
ponovnoga useljenja u vrlo razli¢itom kontekstu mo¢i i nejednakosti.(Ranger
1994). Jansen i Lofving (2007:) dokazuju da nakon nasilja i razaranja ponovno

naseljavanje (re-placement) treba shvatiti u kontekstu ekonomskih i politickih



promjena. Takve promjene velikih razmjera presijecaju se s promjenama u
individualnim i drustvenim putanjama (Eastmond, 2010:9). Drugim rije¢ima,
povratnicki proces pogada sve dimenzije Zivota, i na njega utjece Siroki raspon
individualnih, kontekstualnih i psihosocijalnih ¢imbenika (Ruben, Houte and
Davids, 2009: 932).

Pokazalo se, na zalost, da je medunarodna zajednica olako pretpostavila
da ce se vecina izbjeglica i unutarnje raseljenih osoba htjeti vratiti u svoje
prijeratne domove (ponajprije u Bosni i Hercegovini, a onda i u Hrvatskoj i na
Kosovu). Medutim, izrazita vecina izbjeglica i raseljenika nisu bili voljni vratiti
se u svoje domove zbog stubokom promijenjenih okolnosti i njihovoj uzoj i
siroj okolini, barem ne u kracoj i srednjoro¢noj perspektivi. Stotine tisuca, sa
trajnim izbjeglickim statusom radije je ostalo Zivjeti u Zapadnim zemljama
primitka, a mnogi mladi koji su se morali vratiti, nastojali su se domo¢i tre¢ih
zemalja. Mnoge traZene i vracene kuce se prodaju, zamjenjuju, izdaju, ili ostaju
prazne. Tako se ogromna ve¢ina manjinskih povratnika sastoji od starijih ljudi
koji se vracaju u periferna, ruralna mjesta porijekla, gdje se mogu osloniti na
male drzavne penzije i poljoprivredu za vlastite potrebe (Stefansson, 2006:120).

Polagan napredak u brojnosti manjinskih povratnika pokusao se usko
objasniti kao dokaz da ne postoje sigurnosni uvjeti i postivanje ljudskih prava
za njih. To je, na Zalost, bilo vise ili manje to¢no, ali su uzroci manjinskoga
ne-povratka bili, kako pokazuju temeljnije analize, dublji i iri, ukljuc¢ujuci
drustvene i ekonomske uvjete, da ne govorimo o nepovratnim drzavno-
politickim promjenama, koje su fakticki podijelile Bosu i Hercegovinu. Naime,
“obrasci drustvene inkluzije - porodi¢na i rodbinska podrska, susjedstvo i
povezanosti u zajednici, krugovi prijatelja i druge drustvene mreze, poput onih
na radnim mjestima - potrgane su. Novi obrasci isklju¢ivanja su se pojavili -
s problemima nezaposlenosti, siromastva i beskucnistva i s novim statusnim
hijerarhijama, temeljenim na etnicitetu, vjeri, poziciji za vrijeme rata u zajednici
1 novi socio-ekonomski faktori. Tako odluka da li se vratiti nije bila prosta
stvar. Svaka individualna odluka je bila, i donesena je s drugacijim odnosom
razloga” (Heimerl, 2005.38.0)

Nesumnjivo je, medutim, da nekada veci, a nekada manji, dio pojedinog

Relativno se vise srpskih izbjeglica vracalo u Hrvatsku u ranijim godinama kada su sigurnosni, politicki, pravni i
drustveni uvjeti bili nepovoljniji nego u novije vrijeme
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izbjeglickog tijela (ovisno o razlozima izbjeglistva), doista ¢ezne za domom
i domovinom. Stovise, kako potvrduju nasi empirijski nalazi, takve su se
izbjeglice spremne vratiti i pod uvjetima daleko od optimalnih ."° No, to su
predominantno stariji, manje obrazovani, ljudi sa sela. Dobro je poznato da
obrazovani i kvalificirani, mladi i radno aktivni ljudi, ukratko ljudi sa ve¢im
socijalnim kapitalom, u izbjeglickoj situaciji daleko ces¢e biraju opciju
integracije u zemlji primitka ili trec¢oj zemlji, nego povratak u zemlju porijekla.
Posljedica ove tendencije cijepanja izbjeglickoga tijela oko povratka djelomi¢no
se kompenzira transnacionalnim obiteljskim i grupnim strategijama izdrzljivog
(durable) ili odrzivoga (sustainable) izbjeglickoga rjesenja. Zagovorniciizbjeglica i
istrazivaci trebaju posvetiti tim slozenim procesima povratka duznu pozornost
(Bradley, 2008:287).

Tradicionalno poimanje povratka, kao i doma, u novije je vrijeme izlozeno
ostrim kritikama teoreticara i istraziva¢a migracija i izbjegliStva. Pracenja
povratnika ubrzo su ‘otkrila’ zabrinjavajuce tendencije, da mnogi od njih,
naime, prije ili kasnije, i zbog razli¢itih razloga, odlaze u nove migracije. Cini se
da je u kratko vrijeme prevladalo shvacanje da je povratak slozen, dugotrajan,
pa 1 viSesmjeran proces, pa se i briga odgovornih medunarodnih i drugih
organizacija ne bi trebala svoditi na logistiku povratnicima u ponovnom
prelasku granice domovine, pa ni ponovnom useljenju u njihove kuce.
Barbara Harell-Bond (1989) medu prvima je dovela u pitanje Zelju izbjeglica da
se vrate kuci. No, ako se i vrate, za neke to ne mora znaciti i kraj izbjeglickoga
iskustva (Chimni, 2002). U mnogim sluc¢ajevima s povratkom se ne poboljsava
zivot dotadasnjih izbjeglica, te su se povratnici, zbog razli¢itih razloga, moraju
ponovno seliti. Dublji uvid u motive izbjeglica pokazao bi da dio (ponekad veci,
ponekad manji) njih, zbog raznih razloga (vremena provedenog u izbjeglistvu,
sigurnosti, ekonomskih i politickih uvjeta u domovini) nije sklon repatrijaciji
(osobito ako su izbjegli u razvijenu zemlju, ili u matiénu zemlju svojih etnickih
sunarodnjaka). Na povratak se odluc¢uju, ako su im druga trajna rjesenja
manje izvediva. Odbijanju povratka, kao rjesenja svoga izbjeglistva, sklone su
ponajprije politizirane grupe izbjeglica. Naime, izbjeglice “mogu biti povezane
s prijadnjim rezimima i privrzene biviim elitnim etnickim i politickim
strukturama, i stoga su podvrgnute neprijateljstvu i zavisti” kad se vrate (Blitz
(2006:242).11

Povratna migracija ¢esto nije jednosmjerno kretanje i konacan ¢in."” Novija



istrazivanja utvrdila su da je povratak ambivalentan i u prvoj i kasnijim
generacijama, kako dobrovoljnih tako i nedobrovoljnih, migranata (Capo,
2010:14). On se danas, stoga, koncipira u daleko sirem smislu - kao etapa unutar
jednoga migracijskoga ciklusa prostorne mobilnosti koji tece (Eastmond 2006;
Ruben; Houte and Davids, 2009:911). Istrazivaci ukazuju na razne okolnosti
u kojima izbjeglice odbijaju povratak u zemlju porijekla, pri cemu je tijek
vremena kriti¢an kad se radi o odluci izbjeglica za samo-povratak.

Iskustva proslih povratnickih operacija pokazala su da u stvarnosti se povratak
1 reintegracija ne dogada kao “prirodan” ¢in i neproblemati¢ni kontinuitet,
osobito u post-konfliktnim situacijama, nego da su sloZeni i promjenljivi
prema lokalnim prilikama (Eastmond, 2006:142-143). U slucaju Hrvatske
i Bosne i Hercegovine, i zapravo vie ili manje u svim post-konfliktnim
drustvima, povratak i reintegracija se odvija u uvjetima dubokih promjena,
koje uklju¢uju tranziciju u nove ekonomske i politicke sustave. “Iz perspektive
povratnika, stoga, povratak i reintegracija je dinamican i osporavan proces koji
znaci potrebu pregovaranja oko necije pozicije u novim kontekstima moci i
nejednakosti “ (Eastmond, 2006:143).

Studije su takoder otkrile da pojmovi “doma” i povratka domu, na kojima
pocivaju takvi poduhvati nisu uvijek oni na 3to misle same izbjeglice.
Domovinske zajednice i povratnici ne dijele vise mnoge temeljne pojmove
na kojima je pocivala njihova tardicionalna kultura. U (post) konfliktnim
zemljama, k tome, javljaju se prakti¢niji problemi kao 3to je gubitak
imovine, kuca i zemlje, ili slabo gospodarstvo koja pruza ograniceni pristup
zaposljavanju, socijalnoj infrastrukturi, i prirodnim resursima. U praksi, ve¢ina
(bosnjackih) povratnika dozivljava povratak s temeljnom ambivalencijom. S
jedne strane oni su ponovno zauzeli svoj “mali dom”, a s druge, njihov “veliki
dom” ¢ini se da je izgubljen za uvijek (Stefansson, 2006:125). Ghanem (2003:21)
je uocio paradoks izbjeglickoga povratka: “Kako se moze podrazumijevati da
se izbjeglice vracaju ‘doma’ kada su bas razlozi zbog kojih su otisli lezali u tome

Sto se vise nisu osjecali ‘kod kuce?

Tako u Hrvatskoj postoji iroko prihvaceno misljenje da su u socijalistickoj Jugoslaviji, pa i u samoj Hrvatskoj, Srbi
bili povlasteni gradani (osobito u policiji, vojsci i Komunistickoj partiji). .

Mozemo li sa sigurnoscu reéi da je odredeni povratak konacan, a ne privremen? Cak ni izbjeglice-povratnici ne
prekidaju veze sa zemljom koja ih je ugostila tijekom izbjeglistva (Capo, 20120:23).
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Potkraj 1990-ih, ideja da je povratak ispunjenje, dovrsenje ciklusa, ¢ime
izbjeglica ponovno uspostavlja prije-egzilske okolnosti svoga ‘doma’ - dovedena
je u pitanje. Ispitivanja izbjeglica koji su otisli ‘doma’ osvijetlila su sloZenost
njihovih iskustava, obiljezenih ekonomskim, psiholoskim 1 drustvenim
poteskocama (Muggeridge and Dona, 2006:415). Preispituje se dosadasnja
temeljna (pret)postavka medunarodnih i drugih ¢imbenika zainteresiranih za
povratak nedobrovoljnih migranata - da se povratnici naprosto “vracaju doma”.
“Stvarnost je daleko slozenija, i ¢esto je povezana s promijenjenim identitetom
migranta i promjenjenim kontekstom u domovini. Povratak u promijenjenu
zemlju, gdje drustveni odnosi, politicke strukture, i ekonomski uvjeti nisu isti
kao 3to su bili, moze biti jednako dolasku u novu sredinu” (Houte and Davids,
2008:1412).

Prema novim shvacanjima ‘dom’ nije fizicko mjesto, nego zbir drustvenih
odnosa i kulturalnih znacenja (Bradley, 2008:158). Stovise, sam koncept ‘doma’
mijenja se u ratu.. Povratnici se cesto suocavaju s ‘domom’, koji se promijenio
sustinski za vrijeme njihovog odsustva, i sada zahtjeva tezak proces integracije
u neko novo drustvo.”Bas zato jer se ideal doma tice isto toliko sjecanja na
obicaje, tradicije i vjerovanja, mozZe biti nemoguce vratiti se doma. Briga oko
obnavljanja odredenoga fizickoga ‘doma’ kritizirana je kao izraz “pogleda na
stvari bijeloga/Prvog svijeta” (Ballard, 2010:491-92).

Da bi razumijeli u potpunosti sloZzenu stvarnost prilika i prepreka odrzivom
povratku, potreban je holisticki pristup. Prepreke i (ne)prilike s kojima
se suofavaju povratnici povezane su s uzrocima njihovoga izbjeglistva.
Umjesto da se povratna migracija jednostavno smatra ‘odlazak kucr’, treba ju
sagledavati kao intrinzi¢no transnacionalan fenomen, jer se odvija i odrzava
preko nacionalnih drzavnih granica (Houte i Davids, 2008:1425). “Rastuci broj
studija pokazuju da povratak nije nuzno jednokratan i definitivan dogadaj
i da povratnici mogu imati potrebu za osiguranjem opcija na razli¢itim
mjestima. Za one koji su vrac¢aju u post-konfliktnim situacijama, osobito,
odrzavanje veza s vanjskim svijetom moze djelovati kao vazan osiguravatelj.”
M. Eastmond dokazuje da se povratak moze bolje konceptualizirati kao jedan
otvoreni proces, koji se cesto zbiva tijekom duljega vremena i moze ukljucivati
razdoblja dvostrukoga prebivalista i znacajna kretanja izmedu jednog i drugog
prebivalista (Eastmond, 2006: 144).

Kritika konvencionalne politike repatrijacije je olaksana i1 opcom



akademskom atmosferom obiljezenom jacanjem postmodernoga misljenja
koje decentrira i pluralizira perspektive, dekonstruirajuci sve fiksne koncepte
identiteta, pripadanja 1 teritorijalizacije. Tako je iz sociokonstruktivisticke
(ili dekonstruktivisticke) pozicije ‘napadnut’ i pojam ‘doma’ i ‘domovine’ u
vezi s izbjeglicama, kao i nediferencirani pojam ‘povratnika’ (Allen i Morsnik,
1994:7; Black, 2002), i napokon sama pretpostavka neproblemati¢nosti
povratka ‘domu’, optere¢enom politikom i raznim interesima (Black 1 Gent,
2004:4). Malkki (1992:37), ne prihvaca oznacavanje izbjeglica ‘iskorijenjenima’
u smislu nemogucnosti ‘ukorjenjivanja’ negdje drugdje. No, ¢ini se da mnogi
zapadnjacki, i osobi postmoderni istrazivaci, ispustaju iz vida da se njihovi
koncepti fluidnih socijalno-prostornih odnosa ne mogu automatski primijeniti
na (pred)moderna drustva i njihov nacin Zzivota i dozivljavanja svijeta, pa i
‘doma’.

Mi se konceptualno slazemo s njihovom kritikom tradicionalnoga shvacanja
povratka i doma u odnosu na neke izbjeglicke grupe odnosno sekcije tih
grupa i u naem slucaju. Postoje, medutim, izbjeglice odnosno povratnici s
upravo tradicionalnim socio-ekonomskim obiljezjima. Njihovo povratni¢ko
‘ponasanje’, prema nasim saznanjima blize je tradicionalnim konceptima
povratka u izbjeglicke domove. Stovise, to su, ¢ini se, dobro shvatili ‘kreatori

medu-etnickih ratova” na ovim prostorima, daju¢i mu smisao ‘ratova za kucu’.

Rat za kuéu

Andres Stefansson dijelom je nastojao razumijeti tradicionalni vrijednosni
sustav sukobljenih etnickih grupa, posebno u odnosu na kucu i dom. Da
bi ¢itatelji bolje razumjeli gubitak doma za njegove ispitanike, manjinske
bosnjacke povratnike u Bosni i Hercegovini, autor prvo daje kratki prikaz
socio-kulturnoga znacenja kuce i doma (a to vise ili manje vrijedi i za druge
etnicke zajednice u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Kosovu). Bez pretjerivanja
moze se reci da je kuca i kucanstvo imalo sredidnje mjesto u Zivotima ljudi
predratne Jugoslavije. U dom se investiralo znacajna ekonomska sredstva
1 dobar dio zivotnoga vijeka jedne generacije. On je imao i statusni simbol i
kulturnu vrijednost. Izgradnja doma obi¢no je bio dugoroéni projekt koji je

zahtijevao velika ulaganja i angazman, Cesto uz znatan udi osobnoga rada.
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Za to se za mnoge takve kuce moglo re¢i da su izgradene “vlastitim rukama”.
Otuda tolika privrzenost domu, koja nije obiljezje nekih drugih kultura
(stanovanja), u kojima ljudi lako i ¢esto mijenjaju mjesto stanovanja.

Autor napominje da treba razlikovati kucu’ od ‘doma’. Znacenje doma
svakako se ne svodi na fizicku zgradu samu, nego i na nacin na koji je ona
smjeStena u Sirem politickom 1 drustvenom kontekstu. “Dok u vrijeme
mira obi¢no, mada ne uvijek, postoji pozitivna veza izmedu kuce i njezinog
drustvenog okruzenja koji vodi do smisla ‘doma’, radikalne transformacije
u zajednici i drustvu iza granica kuce, u poslijeratnim okolnostima, cesto
prouzrokuju raskid veza izmedu kuce i doma”. Drugim rije¢ima za mnoge
povratnike povratak svojih kuca nije po sebi povratio i njihove ‘domove’ u
ovom Sirem socijalnom smislu. Zato ne ¢udi da je za neke izbjeglice lakse svoj
dom (re)konstruirati na novim lokacijama prije nego u mjestu porijekla.

Stefanssonov zakljucak nije, po nasem sudu, posve korektan. On pomaze u
odgovaru na pitanje zasto se (mnogi) povratnici ponovno sele, ali zanemaruje
one koji unato¢ svemu ostaju u svojim (djelomi¢no) obnovljenim ‘ku¢ama’,
cesto socijalno izolirani. Oni su u stanju rekonstruirati ‘svoj dom’, ako nista
7ivedi u sjec¢anjima. Uostalom, kad bi njegovi bosnjacki povratnici iz Svedske
po povratku ‘vidjeli’ samo ‘kuc¢u’, zar bi dosli umrijeti na njihovim pragovima?
I doista, najvazniji motiv za povratak starijih Bosnjaka iz izbjeglistva u
Svedskoj bila je zelja da provedu zadnji dio svoga Zivota, i uistinu da umru
i budu sahranjeni, u mjestima svoga porijekla. Radi se o nostalgiji zbog svih
najvaznijih dogadaja u Zivotu vezanih za mjesto porijekla i dom (Stafansson,
2006:122-24).

Slazemo se, medutim, sa Stefanssonom da sukobe u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Kosovu, u velikoj mjeri, mozemo obiljeziti kao “rat za kucu”. Misli
se na “rat”, koji se vodio manje nasilnim sredstvima nekoliko godina nakon
potpisivanja mirovnoga sporazuma. Stotine tisu¢a domova su unisteni ili
tesko o3teceni, kao posljedica borbi ali i manje ili vise sistematskoga miniranja
ili spaljivanja domova pripadnika druge etnicke grupe. Napusteni domovi, koji
nisu unidteni naselili su pripadnici ve¢inske etnicke grupe ili doseljenici koji
su i sami morali napustiti svoje domove (Stefansson, 2006:118). Bio je to, kako
primjec¢uju Tuathail i Dalman (2006:242) za rat u Bosni 1 Hercegovini (a sli¢no
vrijedi i za Hrvatsku): rat protiv domova u ime idealiziranih domovina. Stoga

predlazu da se za takva razaranja koristi termin ‘domicid’ prije nego ‘urbicid’.



Prevladavajuca logika domicida je svjesno unistavanje doma, a pljackanje
multietnickih stambenih prostora njegova posljedica.

Termin domicid uveli su Porteous and Smith da bi opisali “svjesno razaranje
doma ljudskom voljom u teZnji za specificnim ciljevima, koji uzrokuju patnju
zrtava” ( cit. prema, Tuathail and Dahlman, 2006:244), odnosno “namjerno
vrsenje nasilja da bi se unistio odredeni tip prostornosti: domovi”. To je “svjesno
ubijanje doma”. Taj ¢in se opravdava u ime viSega dobra, transcedentalnoga
ideala ili kolektivnoga identiteta. On je napad “ na ljudsku prostornost -
uzljebljeno drustveno znacenje i osobni identitet mjesta — a ne naprosto na
zgrade, krajolik, okoli§ i infrastrukturu. Razaranje ‘doma’ oznacava vise nego
oitecene i razorene stambene zgrade. To je povezano s promjenama imena
mjesta, izgradnja bogomolja nove vjerske vecine, i tako mijenjanje krajobraza
doma. Dom 1 okolina za ljude imaju osobna znacenja. Dok genocid negira
zivot kao nacionalni, etnicki, rasni ili vjerski identitet, domicid negira Zivot u

njegovom drudtveno prostornom konetkstu (Tuathail i Dahlman, 2006:244-46).

EGZIL

Unovijevrijeme, kriti¢kiistrazivaci povratka, nastoje prevladati tradicionalan
jaz izmedu bijega izbjeglica i njihovoga povratka, kao dvije potpuno odvojene
1 zasebne faze migracija. Otuda studije koje se usmjeruju na ucinak egzila
na povratak (Farwell 2001; Rousseau et al. 2001); na povratak povezan s
transnacionalnim praksama (Al Ali i Koser 2002; Moran-Taylor i Menjivar
2005; Sorensen 2003; Van Hear 2003); na povratak kao jedno razdoblje serije
migracija (Ossman 2004), te na iskustva posjeta doma (Barnes 2001; Israel
2000), odnosno na ‘privizionalni povratak’ (Oxfeld and Long 2004:9). Sve vise
na povratak se gleda kao na (dugotrajan), otvoren, sloZen i proturje¢an proces
(Muggerdge and Dona, 2006:416).

Rijetko se govori o uvjetima izbjeglistva, kao razlozima za i protiv povratka,
pri ¢emu su se istrazivanja u tom pogledu uglavnom odnosila na Zapadne
zemlje primitka izbjeglica. Kad je rije¢ o srpskim izbjeglicama iz Hrvatske,
oni su velikim dijelom izbjegli u Srbiju i u Bosnu i Hercegovinu na podrudje
Republike Srpske, mada se znatan dio, osobito mladih i obrazovanijih izbjeglica

naknadno iselio u razvijene zemlje. Bilo bi potpuno nelogi¢no ocekivati da
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njihov ekonomski poloZzaj, i mozda jos vise politicka situacija u kojoj su
zivjeli, nisu utjecali na njihovu volju i spremnost na povratak. “Politicka
retorika vladajuce Srpske demokratske stranke u Republici Srpskoj oko procesa
povratka u Bosni centrirana je oko tvrdnje da se Srbi ne Zele vratiti u bosnjacko-
hrvatsku federaciju, te implikacije da svi Srbi trebaju Zivjeti u jednoj drzavi.
Na sli¢an pritisak naisli su i srpske izbjeglice iz Hrvatske. Prvo “su poticani na
naseljavanje Isto¢ne Slavonije, koja je tada bila pod srpskom kontrolom, da
ojacaju srpsko stanovnistvo tamo, a neki su naseljeni i na Kosovo, sukladno
strategiji legitimizacije kontrole teritorija pomocu etnicke dominacije” (Harvey,
2006:96).

Nasuprot onima koji su opisali egzil kao bivanje u limbu, Hammond (1989:
233) dokazuje da izbjeglice ne Zive u dekulturiziranom liminalnom prostoru,
nego su prije “ljudi koji maksimiraju drustvene, kulturne i ekonomske prilike,
koje su im dostupne u egzilu” (Hammond, 1999, prema, Muggeridge i Dona,
2006:427).

POMIRBA | REKONSTRUKCIJA MEPUETNICKIH ODNOSA

Medunarodna zajednica od povratkaizbjeglica (barem uBosnuiHercegovinu
i Hrvatsku) ocekuje da ce doprinijeti 1 procesu pomirbe medu etnickim
zajednicama, koje su bile u ratnom sukobu. Pri tome se misli da pomirba vodi
iscjeljenju kako sukobljenih pojedinaca tako i grupa od medusobne mrznje
1 nepovjerenja. Istrazivaci su predlozili razlikovanje izmedu ‘debele’ (thick) i
‘tanke’ (thin) koncepcije pomirbe. Prva pretpostavlja potpunu kvalitativhu
obnovu odnosa, medusobnog razumijevanja i jedinstva oko zajednicke
proslosti 1 buduénosti. Vitalne sastavnice takvoga cilja ¢ine spremnost na
istinu 1 oprost. Mr3avi je naravno manje idealistican oblik pomirbe, i odnosi
se na otvoreni i fragmentiran proces (prije nego na linearano kretanje ka
harmoni¢nom cilju). On se svodi na “odstupanje od nasilja”, ponajprije putem
zakonske odgovornosti i rjeSavanja medusobnih sporova.

Mnogi istrazivacii promatraci zauzimaju pragmati¢nu poziciju “miroljubive
koegzistencije”, pod kojom se misli na stanovitu realistiénu razinu socijalne
interakcije 1 suradnje izmedu dotada3njih neprijatelja (Eastmond, 2000: 4-5).

Za Maritu Eastmond “drustvena rekonstrukcija” se “odnosi se na procese



(ponovnog) stvaranja, u novim okolnostima, drustvenih odnosa, identiteta i
kulturnih znacenja - koji ljude u poslijeratnom okviru (ponovno) povezuju s
posebnim mjestom i zajednicom kao ‘domom” (Eastmond, 2006:143). Premda
se bosnjacki repatrijanti medusobno socijaliziraju i pomazu jedni drugima
koliko god je moguce, mali broj trajnih povratnika i njihove prili¢éno povrsne
interakcije s lokalnim Srbima, ukazuje na njihov uvelike osamljeni nacin zivota
ponajprije u svojim kucama. Izoliranost utoliko vise pogada ove ljude jer su
medususjedski odnosi (koji se izrazava turcizmom ‘komsiluk’) tradicionalno
bili vrlo intenzivni i neovisni o etnickim i vjerskim pripadnostima. Postaje
sve jasnije da je rekonstrukcija etnic¢ki 1 politicki fragmentiranih, ratom
rastrojenih drustava, daleko slozeniji 1 dugoroéniji proces nego 3to se ¢inilo i
medunarodnim ¢imbenicima (Stefansson, 2006:130).

Cakikadase znacajan brojljudivratiiuspije povratiti svoje vlasnistvo, u¢inak
na etnicko mijesanje u najboljem slucaju ostaje vrlo ogranicen. Evaluacija
projekta podrske manjinskom povratku (2004) u Bosnu i Herzegovinu jedne
$vedske agencije, pokazala je da, unato¢ tome 3to je financijska pomo¢ znatno
popravila materijalne uvjete povratnika, ona nije urodila ozbiljnijim izgledima
za buducnost ili obnovom drustvenoga povjerenja izmedu etnickih grupa. U
zakljucku se konstatira da “buducdi je interakcija tako rijetka, tesko se moze
govoriti o integraciji a svakako ne o pomirbi” (Cukur et al.2005:126). Osim
u rjedim slucajevima, mnogi manjinski povratnici primjenjuju strategiju
odustajanja od povratka u svoje domove, prodaju svoje vlasniitvo i preseljavaju
se u neko podrucéje gdje pripadnici njihove etnije ¢ine vecinu, ili se upustaju u
translokalne obrasce stanovanja, koji donose najvece prilike i otvorene opcije
na razli¢itim mjestima (Eatmond 2006; Jansen 2007).

Ipak, ne dijele svi istrazivaci depresivni pesimizam glede obnavljanja
meduetnickih odnosa, barem u nekim povratni¢kim sredinama, i mada vrlo
postupno. Jansen (2007) problematizira prenaglasavanje nekih, u slu¢aju Bosne
1 Hercegovine, meduetnickih odnosa, ¢ime se zapravo reproduciraju kategorije
koje se zeli prevladati, a zanemaruju drugi odnosi nejednakosti kao sto su
klasni i rodni. Ukazuje na uspostavljanje svakodnevnih oblika odnosa, putem
kojih se bivsi neprijatelji susrecu oko zajednickih interesa, bez da su nuzno
motivirani moralnim pitanjima pomirbe. Kako prakticari tako i istrazivaci
pomirbe teze previdjeti takve meduodnose u kojima nije ukljucena treca

strana ili intervencijski poticaj (Eastmond, 2010:6). ZaobilaZenje etnickoga
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neprijateljstva naprosto se dogada u zajednickom radnom procesu, posebno
u vecim (gradskim) firmama, na $to upozorava i Paula Pickering (2006). Ona
analizira ulogu mije3anih (gradskih) radnih mjesta u izgradnji medu-etnickih
drustvenih odnosa u danasnjoj u toj zemlji BiH. U svakodnevnom Zivotu
ljudima je vaznija borba za prezivljavanje 1 zapocinjanje novoga Zivota, nego
(apstraktno) medu-etnicko pomirenje. Etnografska ispitivanja nastavljaju
ukazivati da ljudi, primjerice, u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini ponajprije
Zele obnoviti “normalan zivot” (Jansen 2007; Stefansson 2004).

Koska (2008:207) je s pravom je istaknuo da se na izbjeglice (implicitno)
gleda kao na “homogenu masu potrebitih i pasivnih Zzrtava”. U svojim
razgovorima sa srpskim povratnicima informantima, autor je doSao do
zanimljivih spoznaja, u kojima osporava takvu pojednostavljenu i iskrivljenu
predstavu povrsnih promatraca. Unato¢, na prvi pogled slicnom polozaju i
meduetnickom nepovjerenju, ti su ljudi razvili razlicite strategije prezivljavanja
u neprijateljskoj okolini, a to potvrduju i nadi nalazi kvalitativnoga istrazivanja.
S jedne strane, znatan dio srpskih povratnika jo$ uvijek nije uspio ponovno
ustanoviti povjerenje sa sumjestanima Hrvatima, i to im predstavlja veliku
nelagodu u svakodnevnom zivotu (Koska, 2008:205)."” S druge, “Cini se da
je mlada generacija vise zaokupljena s problemima ekonomske nesigurnosti
i losih materijalnih uvjeta Zivota, nego etni¢nosti.” (Koska, 2008:204). Ljude
povezuje tezak rad koji moraju zajedno obaviti. Javljaju se, s vremenom,
i druge situacije u kojima se odnosi strukturiraju u ne-etnickom smislu.
Stovise, za mlade etni¢nost nije (vise) nepremostiva prepreka suradnji. “Prije,
opet, nerazvijenost Gline i nedostatak zabave proizvodi dodatno okvirenje
za zajednicko djelovanje, kao 3to je organizacija privatnih zabava. Etni¢nost
tako postaje manje relevantna kategorija, i ne obnavlja iskljucivanje iz
drustva”(Koska, 2008:210).

Koska zaklju¢uje da njegovi nalazi dovode u pitanje “Cesto ociti pomirbeno-
reintegracijski nexus.” Naime, Chimni (2002:168) je utvrdio da pomirba mora
prethoditi reintegraciji. Za njega pomirba je “konsolidacija socijalnih odnosa

izmedu razli¢itih grupa stanovnistva”, a reintegracija “proces koji omogucava

Za izbjeglice koji i dalje dozivljavaju drustveno iskljucenje i etnicko nepovjerenje, “etni¢nost ostaje interpretativan
okvir percipiranja socijalnih odnosa u Glini” (Koska “ 208:213).

Zato treba razlikovati tradicionalan koncept izdrzljivog (durable) od odrzivog (sustainable) povratka. Ovaj drugi,
noviji, uklju¢uje 3ira pitanja zivotnih uvjeta nakon povratka.



prijasnjim raseljenim osobama ...uzivanje sve vecega stupnja fizicke, drustvene,
zakonske 1 materijalne sigurnosti”. Koska (2008:210) je dosao do drugacijeg
zakljucka (doduse temeljenog na jednom malom lokalitetu i malom broju
ispitanika), “da je moguce pretpostaviti za znatan broj srpskih povratnika u
Glinu razvijanje stvari u suprotnom smjeru. Konsolidacija socijalnim odnosa
polako je evoluirala jednom kad je otklonjena fizicka prijetnja”. Cini se, dakle,
realisticnim ocekivati da bi obnova funkcionalnih drustvenih odnosa u
svakodnevnom zZivotu obi¢nih ljudi bio uéinkovit nac¢in premostavanja razlika

1 obnove povjerenja (Eastmond, 2010:12).

ODRZIVI POVRATAK

Kada se u medunarodnoj zajednici kona¢no shvatilo da kampanje
repatrijacije ne garantiraju izdrzljivi povratak za mnoge izbjeglice, koji ¢esto
stvarno ne ostaju Zivjeti u svojoj domovini i svojim domovima, pocelo se
govoriti o ‘odrzivom povratku’!* Shvatilo se da ‘formalan’ povratak nije
dovoljan, nego treba biti ucinkovit ili uspjesan. Kako je diskurs ‘odrzivosti’,
koji je do3ao iz ekologije, ve¢ usao u Siru upotrebu i bio pri ruci, primijenjen
je 1 na povratak izbjeglica i tako smo dobili zahtjev za ‘odrzivim povratkom’.
On je, kao i svi pomodni pojmovi, ‘preko noci’ postao nova ortodoksija u
izbjeglickim (i migracijskim) studijama, ali i u izbjeglickoj politicit UNHCR-a
i drugih medunarodnih organizacija i civilnih udruga. No, time, naravno
povratak nije postao manje prijeporan pojam i politika, nego je otvorio nova
pitanja i kontroverzije, ostajuci do danas ‘skliski’ koncept (Ballard, 2010:484,
nap. 133).

Najjednostavnije ‘odrzivost’ se odreduje izostankom ponovne migracije
(neko vrijeme) nakon povratka (Migration DRC, 2005:2). Za UNHCR
‘odrzivost’ ukljucuje “situaciju gdje je - idealno - fizicka i materijalna
sigurnost povratnika osigurana, i gdje konsolidiran konstruktivan odnos
izmedu povratnika, civilnoga drustva i drzave” (UNHCR, 1998). Razvijeni su
i slozeniji pristupi odrzivosti povratka. Oni ponajprije ukazuju na drustveno-
ekonomske probleme s kojima se susrecu povratnici, odnosno na njihove
zivotne uvjete. U to ulazi: sigurnost, smjestaj, zaposlenost, infrastruktura

te dostupnost drzavnih institucija i socijalnih sluzbi (3kolstvo, zdravstvo)
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(UNMIK i UNHCR, 2003:3). Black i Gent (2006) sistematizirali su tri elementa
odrzivosti: subjektivna perspektiva povratnika; objektivni uvjeti povratka, i
agregatni uvjeti domovinske zemlje.

Zapadni politicari Zeljeli bi svoju politiku repatrijacije opravdati tvrdnjom
da povratnici mogu doprinijeti ekonomskom razvitku svoga kraja i domovine.
Drugi dokazuju da se tesko moze ocekivati da ce povratnici doprinijeti
ekonomskom razvitku. “Prije ce istina biti obrnuta, povratnici ¢esto ¢ine
teret na budzet domacinstva, i stavljaju dodatni pritisak na ve¢ ogranicene
mogucnosti zaposlenja, zdravstvene zastite i obrazovanih moguénosti” (Houte
i Davids, 2008:1425). U jednom svom recentnom izvjestaju o povratku u
Jugoistoénu Europu, UNHCR (2004) je upozorio da se povratnici natje¢u s
lokalnim stanovnis$tvom oko ¢esto oskudnih resursa.

Na odrzivost povratka moze se gledati i sa stajalista osiguranja za povratnike
bitnih prava. Svi ljudi, pa tako i migranti i izbjeglice, imaju pravo na povratak
u zemlju podrijetla (uz istodobno pravo njezina napustanja), to je utvrdeno
jos u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima (¢lanak 13). Medutim, to je
‘mekano’ (soft) pravo koje se ne moZze nametnuti drzavama bez njihove privole.
Nakon iskustva s etnickim ¢i§cenjima u Bosni i Hercegovini, medunarodne
organizacije su kroz Daytonski sporazum osnazile to pravo, eksplicirajuci ga
kao ‘pravo na povratak svojim domovima’.

Nesto kasnije na Kosovu je the United Nation Interim Administration
Mission in Kosovo (UNMIK) formulirao ‘pravo na odrzivi povratak’. Ono
je u Priru¢niku za odrzivi povratak razradeno u Cetiri aspekta: a) sigurnost i
sloboda kretanja, b) pristup javnim sluzbama (javnim servisima, obrazovanju,
zdravstvenoj zastiti), c¢) pristup sklonistu (putem ucinkovitog vracanja
vlasnistva ili pomoci u rekonstrukciji kuca), i d) ekonomske opcije, putem
postenogijednakog pristupa moguénostima zaposljavanja (Black i Gent, 2006:
22-24). U okviru ovog modela, ¢ak se i integracija povratnika shvaca ponajprije
kao njihovo pravo. Barem se tako moZze razumjeti tvrdnja da “ne moze biti
nade u normalnost sve dok se vecina raseljenih nije u stanju reintegrirati u
svoja drustva” (UNHCR, 1997:162).

No, integracija je barem dvostrani (a prije viSestrani) proces i ne moze
se nametnuti drugoj (vecinskoj) etnickoj zajednici, i Stovise ako se ‘izvana’
namece kao jednostrano pravo, ne samo 3to ce ostati formalno, nego ce

prije izazvati otpore nego pomirenje. Drugo, ovaj zahtjev «nove ortodoksije»



odgovornih tijela medunarodne zajednice, mada u dobroj namjeri, moze
nesvjesno izbjeglicama-povratnicima nanijeti drugu vrstu nepravde - poricanje
njihovog prava na trajno iseljenje (ili na razne oblike transnacionalnog polu-
povratka) (Black i Gent, 2006:20). Dimitrijevic i suradnici primjecuju da
UNHCR primjenjuje (pre)siroko poimanje odrzivoga povratka, smatrajuci
ga sinonimom za reintegraciju. Ona je pak definirana kao “ponovni ulazak”
prijasnjih izbjeglica u drustvene, ekonomskie i kulturne strukture njihove
zajednice porijekla (Dimitrijevic, et al, 2004:38). Ova definicija reintegracije
postaje gotovo jednaka adaptaciji dominantnom drudtvu, a malo je prostora
ostavljeno za pregovaranje o promijenjenom identitetu, polozaju, i interesima
povratnika u njihovoj domovini.

Vjerojatno su Ruben i suradnici razvili najobuhvatniji koncept odrzivoga
povratka, pa ¢emo mu posvetiti vise pozornosti. “U analitickom smislu mi
koncipiramo povratnu migraciju kao slozeni multidimenzionalan proces, i
odrziva povratna migracija tako je oznacena kao proces mijeSane usadenosti
(embeddedness). Usadenost se odnosi na nacine kako pojedinci nalaze i odreduju
svoju poziciju u drustvu, imaju osjecaj pripadanja i mogucnosti participacije.
Ona se sastoji od tri medusobno povezane dimenzije:

1) ekonomska usadenost, koja se odnosi na materijalne uvjete za izgradnju
odrzivih sredstava za zivot.; 2) usadenost kroz drustvene mreze, koja podupire
pristup informacijama i informacije o drustvenim vezama i odnosima,

3) psihosocijalna usadenost, koja je vazna za konstrukciju necijega identiteta,
osjecaja da je kod kuce, da je siguran, i psiholoski dobro” (Ruben; Houte and
Davids, 2009:910).

Uspjesna ponovna usadenost, u ekonomskom smislu, zahtjeva pristup
resursima, prilikama, i osnovnim uslugama da bi se ustanovila samoodrziva
sredstva za zivot u uvjetima jednakih prava s drugim gradanima. Biti u stanju
odrzavati svoj zivot vazan je aspekt odrzivoga povratka. U praksi sredstva
za Zivot stjecu se pristupom resursima i uslugama, kao 3to je prihod, rad,
stanovanje, zemlja, ulaganja, prijevoz, obrazovanje i zdravstvena skrb (Ruben,
Houte i Davids, 2009:915)

Drustvene mreze pruzaju migrantima osjecaj prihvacanja kao kljucan
¢imbenik usadenja (Boekestijn). One su dodatak socijalnom kapitalu, i klju¢ne
su za dobivanje informacija, dijeljenje osobnih i intimnih odnosa sa sebi

ravnima, i raspravljanje o zajednic¢kim vjerovanjima i vrijednostima. Pomazu
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snazenju psihosocijalnoga blagostanja kao dio odrzavanja identiteta.Vazne
su ne samo kvantiteta i ucestalost pojedina¢nih veza, nego i njihova kvaliteta.
Drustveni kontakti postaju vredniji za materijalnu i emocionalnu podrsku
kada pruzaju neku vrstu bliskosti, osjecaj da se ¢ovjek moze osloniti na nekoga.
Ukratko, drustvene mreze kljuéne za razumijevanje nacina na koji povratnici
mobiliziraju resurse, cesto transgrani¢no (Ruben, Houte i Davids , 2009:915).
Psihosocijalno blagostanje odnosi se na mogucnost izrazavanja identiteta,
osiguranjem nekom pojedincu mjesta u drustvu i ustanovljenja veza s tim
drudtvom. Promjene u geografskom i kulturnom okruzenju mogu voditi
dramati¢nim promjenama identiteta, u smislu niza novih hibridnih kulturnih
oblika kombiniranih od razli¢itih kultura, ili, pak, konstrukcije svojevrsnog
transnacionalnog identiteta. Gubitak drustvenih struktura, kulturnih
vrijednosti, i samo-identiteta moglo bi za posljedicu imati ozbiljne psiholoske
poremecaje. Psihosocijalno blagostanje takoder ovisi o sigurnosnim uvjetima,
osobito u (post) konfliktnim zemljama.

Napokon, razlike u individualnim obiljezjima (ne ra¢unajuci ovdje etnicku
pripadnost koju u nasem slucaju svi povratnici u pravilu dijele) - kao 3to su
dob, drustvenoekonomsko zalede, bra¢ni status i izbjeglicko iskustvo - utjecu
na to kako pojedina¢ni povratnici dozivljavaju povratak (Ruben, Houte i
Davids , 2009:916-917).

Temeljem dviju empirijskih studija, autori zaklju¢uju da povratnu migraciju
treba shvatiti kao kontinuirani proces koji nadilazi jednostavnu ponovnu
integraciju. Povratnicki proces pogada sve dimenzije Zivota, i na njega utjece
siroki raspon individualnih, kontekstualnih i psihosocijalnih ¢imbenika.
Koncept usadenja nudi pogodan okvir za zahvacanje tih multidimenzionalnih
aspekata. Ako zanemarimo velike individualne i kontekstualne razlike, javljaju
seinekizajednickielementi. U ekonomskom smislu, ve¢ina povratnika uspijeva
prezivjeti, ali manjina je u stanju izgraditi odrziva sredstva za zivot. Mnogi
povratnici su i dalje izrazito ranjivi i nemaju izglede za buduc¢nost. Pristup
prosirenim drustvenim mrezama potvrdio se kao klju¢an za povratnike, jer one
doprinose osjecaju pripadanja i osnazuju angaziranje povratnika u njihovim
zemljama porijekla. Cesto medutim, drustveni odnosi povratnika ne izlaze
izvan porodi¢nih i prijateljskih mreza i okvira. U psihosocijalnom smislu,
usadenost povratnih migranata uvelike ovisi o osobnim i kontekstualnim

¢imbenicima. Problemi koji se odnose na traumati¢na iskustva tijekom pred-



migracijskog perioda, osjecaj nesigurnosti nakon povratka, i frustrirajuci
migracijsko iskustvo u izbjeglistvu, teZze ograniciti osjecaj pripadanja drustvu
povratka (Ruben, Houte i Davids, 2009:932).

Rasprave o odrzivom povratku uglavnom se svode na pojedince ili njihove
obitelji. Ipak, sve se vise shvaca da se odrzivost povratka ne moze svesti na
individualnu razinu i na same povratnike, nego da se mora konceptualizirati
agregatno, uzimajuci u obzir dinamicke posljedice povratka na ekonomska i
drudtvena kretanja u podruéjima povratka i drustvu u cjelini. “Ne samo da je
tesko izbjeglicama 1 drugim migrantima kao pojedincima da jednostavno odu
‘kuct’, nego povratak u zemlje podrijetla moze pridonijeti spirali propadanja
- ponovnim raspirivanjem sukoba, obnavljanjem nejednakosti, zloupotrebom
prava ili zbog ekonomskih teskoca - 5to bi sve moglo potaknuti vecu razinu
nasilnog raseljavanja u buducnosti. U tom smislu, ne radi se samo o pitanju
kako uéiniti povratak odrzivim, nego kako ga uciniti odrzivim u razmjerima
zajednice, a ne samo za pojedince” (Black i Gent, 2006:32).

Slazemo se s onima koji smatraju da se odrzivost povratka moze osnaziti
omogucavanjem izbjeglicama slobode kretanja izmedu zemlje primitka i zemlje
porijekla (Ballard, 2010:488-9). Stovise, postoji misljenje da je odrzavanje
socijalnih mreza izmedu zemlje izbjeglidtva i zemlje porijekla bolji poticaj za

povratak nego 3to je to neki ‘ekonomski povratnicki paket’.

Mjerenje odrzivosti povratka

Lako se sloziti oko nacelnog stava da povratak treba biti ‘odrziv’ da bi imao
smisla, ali kako ‘odrzivost’ odrediti i onda ‘mjeriti’ pokazuje se daleko tezim.
U Sussex pilot studiji za Ministarstvo unutarnjih poslova Velike Britanije
o dobrovoljnom povratku izbjeglica u Bosnu 1 Hercegovinu i Kosovo, Black
1 suradnici (2004:39) '* definirali su individualnu odrzivost na sljedeci nacin.
“Povratna migracija je odrziva za pojedince ako njithov drustveno-ekonomski
status i strah od nasilja ili progona nije pogorsan, u odnosu na stanovnistvo u
mjestu podrijetla, godinu dana nakon povratka”.

Jednostavniji pristupi ‘mjerenju’ povratka konceptualizirani su na

15 Radi se, medutim, o vrlo malom uzorku ispitanika - samo 30 za svaku zemlju.
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individualnoj razini brojanja onih koji su (trajno) ostali, odnosno nisu ponovno
emigrirali. Pa i socioekonomski indikatori statusa stanovnidtva su opcenito
jasni i uglavnom se lako operacionaliziraju. No, kad je u pitanju odrzivost
povratka izbjeglica, za svaki od njih postavlja se pitanje s ¢ime se usporeduju,
odnosno kako se mjere. Primjerice, treba li na (ne)zaposlenost povratnika
gledati prema nekom apsolutnom ili relativnom standardu? Vjerojatno ¢emo
se lako sloziti s drugim prijedlogom, ali se onda otvara novo pitanje. Treba li
razinu (ne)zaposlenosti povratnika usporedivati sa stanjem u izbjeglistvu ili u
‘domovini’ u koju su se vratili. U drugom slucaju - je li to nacionalni prosjek,
prosjek neke regije ili mjesta povratka? Statisticki podaci za nacionalnu razinu
obi¢no su poznati, a za ostale rjede. No, ako su i poznati, oni se odnose na opcu
populaciju, ¢ija se demografska struktura (po dobi, obrazovanju i dr.) ¢esto
bitno razlikuje od povratnicke, vise ili manje negativno selekcionirane u tom
pogledu. Koliko treba proteci vremena u povratku da bi se mogla usporedivati
(ne)zaposlenost povratnika sa sjedilackim stanovnidtvom? Trebaju i
nezaposleni povratnici biti registrirani u sluzbama zaposljavanja? Ako da -
(a kako drugacije mogu zahtijevati posao, osim da im se on kroz programe
povratka unaprijed osigura) - je li prosjecan ‘staz’ ¢ekanja posla usporedivih
dobnih 1 kvalifikacijskih kategorija na sluzbama zaposljavanja zapravo pravi
referentni indikator (ne)zaposlenosti povratnika? Kad je Hrvatska ili Bosna i
Hercegovina u pitanju, da ne govorimo o manje razvijenim zemljama podrijetla
izbjeglica, radi se o godinama neizvjesnog cekanja. Kako osigurati ‘Zivotne
uvjete’ povratnika za to vrijeme?

Jedna varijanta ovog drustveno-ekonomskog pristupa odrzivosti povratka
poseban naglasak stavlja na ‘Zivotna sredstva’ (livelihoods). Medunarodne
organizacije i sponzori ‘odrzivost zivotnih sredstava’ definiraju iz svoje
perspektive prvenstveno kao sposobnost povratnika da osiguraju dovoljno
‘zilava’ (robust) sredstva da mogu prezivljavati bez vanjske pomo¢i i da mogu
podnijeti vanjske Sokove. Ovdje se postavlja pitanje, da li u ‘vanjsku’ pomoc¢
treba ukljuciti doznake izbjeglica i migranata (¢lanova obitelji ili rodaka
povratnika) iz zemlje izbjeglistva ili migracije, ili se one bolje mogu shvatiti kao
stvar diverzifikacije (i transnacionalizacije) u osiguravanju odrzivih ‘Zivotnih
sredstava’?

Pitanje ‘mjerenja’ ‘odrzivosti povratka’ ili njegovih indikatora ima i drugi

problem (s kojim se nastoje suociti noviji pristupi). Prvo, treba li imati u vidu



sveukupni manjinskiizbjeglicki korpus,ili samo onaj dio kojise Zeli dobrovoljno
vratiti? ' Drugo, kako da znamo, je li uspjesniji povratak u vidu organizirane
masovne grupne repatrijacije u organizaciji medunarodnih organizacija, ili
pojedinacan i obiteljski povratak, u kome vecu ulogu u odluc¢ivanju imaju
same izbjeglice, ali proces povratka moze trajati duze vremena? Trece, treba
li ‘mjeriti’ uspjeSnost povratka (zbira) pojedinacnih izbjeglica (metodoloski
individualizam) ili povratnickih zajednica? Kako, u drugom slucaju, odrediti
povratni¢ku (manjinsku) zajednicu - na razini naselja, regije ili cjeline etnickog
korpusa? Ne ovisi li (trajna) odrzivost povratka izbjeglica upravo o odnosu s
drugom etnickom (ve¢inskom) zajednicom (na lokalnoj i nacionalnoj razini)?
Ako da (jer to je samo retori¢ko pitanje), moramo li onda ‘mjeriti’ drustvenu
rekonstrukciju lokalnih i Sirih zajednica na podruéjima povratka? Kako,
medutim, ‘mjeriti’ suzivot, i u odnosu na §to - na stanje prije rata, na stanje u
vrijeme rata ili prema nekom arbitrarnom ‘standardu’?

Black i Gent (2006:4) predlazu razlikovanje ‘uzih’ i ‘Sirih’ indikatora
odrzivosti. Prvi odgovaraju na jednostavno pitanje - jesu li povratnici nakon
povratka ponovno emigrirali. Drugi uklju¢uju “kako razmjere u kojima su se
pojedinaéni povratnici u stanju integrirati u svoja domovinska drustva, tako
1 3iri utjecaj povratka na makro-ekonomske i politicke . indikatore” (Black i
Gent, 2006:15). Danas se isti¢u dva temeljna uvjeta odrzivog povratka. Prvo, to

je njegova dobrovoljnost. Ona nije, medutim, teko neproblemati¢na kako na

Sve su to vazna konceptualna i metodoloska pitanja, utoliko vise jer se istrazivackim ‘rezultatima’ moze svjesno ili
nesvjesno manipulirati, a to mogu €initi sami istrazivaci ili oni koji ‘koriste’ njihove ‘podatke’. To se upravo dogodilo
s empirijskim nalazima nasega proslog istrazivanja o povratku srpskih izbjeglica u Hrvatsku. Naime, u studiji Status
i poloZaj Srba u Hrvatskoj, pokazatelj stvarnog stanja zastite ljudskih prava i prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj,
njezini autori ‘interpretirali’ su rezultate nasega anketnoga ispitivanja, na nacin koji ocito treba posluziti u politicke
svrhe. Relativno korektno je naveden ‘podatak’ da u Hrvatskoj (u vrijeme ispitivanja) “trajno zivi tek negdje oko
60.000 srpskih povratnika”. “Kada to usporedimo sa 400.000 srpskih izbjeglica koji su napustili Hrvatsku dobiju se
porazavajuci rezultati” - zaklju¢uju autori (Dzakula et al 2008:6).

Ako ostavimo po strani ‘podatak’ 0 400.000 srpskih izbjeglica, otvaraju se vazna pitanja koja ukazuju na manipulaciju
‘podacima’. Drugim rije¢ima takva ‘interpretacija’ pociva na nizu eksplicitnih ili implicitnih pretpostavki ili tvrdnji:
a) da je bilo 400.000 srpskih izbjeglica iz Hrvatske, ali se ne kaze u kojem trenutku;

b) da su svi otisli u izbjeglistvo iz istih razloga;

c) da sviimaju iste osjecaje i odnos prema domu i domovini Hrvatskoj;

d) ni za jednoga srpskog izbjeglicu iz Hrvatske ne postoji ni jedno drugo (bolje) rjesenje od povratka u Hrvatsku;
e) sve srpske izbjeglice iz Hrvatske cijelo vrijeme izbjeglistva su se Zeljeli vratiti u Hrvatsku;

f) dok se prakticki svih 400.000 ne vrati (ne racunajuci umrle), proces povratka i politika Hrvatske viade predstavlja
promasaj.

Napokon, da se radi o svjesnoj manipulaciji govori i grubo nepostivanje autorskih prava i navodenja autora. Naime,
gornji podatak o 60.000 srpskih povratnika koji trajno zive u Hrvatskoj, navodi se “prema istrazivanju UNHCR-a,
SDF-a i Filozofskog fakulteta u Zagrebu”. Na oba izdanja nasega izvjestaja u obliku knjige, hrvatskom i engleskom,
kako na koricama, tako i na unutarnjoj naslovnoj strani, stoje nasa imena kao autora. U Predgovoru predstavnika
UNHCR-a u Zagrebu i u nasem Uvodu jasno stoji da smo mi autori odgovorni za koncepciju i rezultate istrazivanja.
UNHCR je narucitelj i izdava¢. Mi smo pod nasim imenima o istim rezultatima objavilili i nekoliko radova,
ukljucujuci i jedan ugledni medunarodni znanstveni ¢asopis. SDF-ova uloga se svodila na njihove dragovoljce koji
su uz dragovoljce Hrvatskoga crvenoga kriza (3to takoder pise u na3oj zahvali) sudjelovali u anketeranju povratnika.
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prvi pogled izgleda (Black i Gent, 2006:19). I drugo, to je okruZenje povratka -
u sigurnosnom, ekonomskom 1 politickom smislu.

Razvijajuc¢i metodologiju mjerenja povratka izbjeglica, Richard Black i
suradnici (2004:25-27) u svojoj pilot studiji problema povratka izbjeglica
iz Bosnie i Hercegovine i Kosova u V. Britaniji, ustanovili su prvo tri tipa
odrzivosti: fizi¢ka, socio-ekonomska i politicka sigurnost povratnika. Na svaki
od njih moze se gledati iz tri perpektive: a) subjektivne percepcije povratnika, b)
objaktivnih uvjeta za povratnike, te c) agregatnih uvjeta domovine. KriZzanjem
elemenata ovih dviju dimenzija dobivamo Tablicu elemenata i potencijalnih

mjera odrzivosti povratka.

Fizicka Socio-ekonomska Politicka sigurnost
Subjektivna percepcija (Nedostatak) zeljaza Percipirani socio- Percepcija i sigurnost,
povratnika ponovnom migracijom ekonomski status prijetnje sigurnosti
Objektivni uvjeti Ergporcua povratnika Albtualnl stC|o— {lk_ktua!le'ln progon
ovratnika oji (ne) migriraju ekonomski status ili nasilje protiv
P ponovno povratnika povratnika

Trendovi u razinama  Trendovi u razinama  Trendovi u razinama
emigracije i trazenja  siromastva i dobroga  progona, sukoba i
azila u inozemstvu stanja nasilja

Agregatni uvjeti
domovine

Medutim, istrazivaci su se i sami suocili s velikim teskocama u mjerenju
tako slozenoga koncipiranja odrzivosti povratka izbjeglica. Razliciti i brojni
indikatori na raznim dimenzijama teSko su dostupni tijekom vremena. Za
izvedivu operacionalizaciju mjerenja odrzivosti potrebno je pojednostavniti
definiciju. Black i suradnici (2004:38-39) predlazu u tom smislu dvije definicije,
jednu usmjerenu na ‘pojedina¢nu odrzivost’ i drugu na ‘agregatnu odrZzivost’.
Prvu smo ve¢ naveli naprijed u tekstu, dok je “povratna migracija odrziva za
domovinu ili regiju, ako socio-ekonomski uvjeti i razine nasilja i progona nisu
znatno pogorsani povratkom, mjereni jednu godinu nakon 3to je proces
povratka zavrsen”. U oba slu¢aja ponovna migracija ili sama Zelja za ponovnom

migracijom samo je koristan priblizan indikator odrzivosti povratka.



TRANSNACIONALIZAM
- TRANSNACIONALNI SOCIJALNI PROSTOR

Transnacionalizam ili transnacinalni socijalni prostor novi je koncept u
drustvenim istrazivanjima. Postoji vec¢ znatna literatura i koncipirane su
razli¢ite inacice transnacionalnoga pristupa raznim drustvenim fenomenima.
Ovjdje ne mozemo ulaziti u tu raspravu, ali svakako Zelimo upozoriti da se
transnacionalizam kao pristup ili perspektiva primjenjuje i u razumijevanju
procesa povratka izbjeglica, i istodobno kao kritika tradicionalnoga
pristupa koji je povratak svodio na jednostavnu povratnu relaciju izmedu
zemlje primitka i zemlje porijekla izbjeglica. Bez obzira na velike razlike
u konceptualizacijama transnacionalizma, sve njegove inacice polaze od
sagledavanja drustveno-prostornih odnosa koji nadilaze nacionalne socijalne
prostore kao zatvorene ‘kontejnerske’ sustave. Iz tradicionalne perspektive
(prisilan) migrant moze biti ili u zemlji izbjeglistva ili u zemlji porijekla.
Za nase analiticke potrebe, transnacionalizam se u Sirem smislu odnosi na
“kulturno, ekonomsko i politicko povezivanje ljudii institucija, koje smanjuju
naglasak na ulogu geografije u formiranju identiteta i kolektiviteta, stvarajuci
nove mogucnosti za ¢lanstvo preko granica”( Pries, 2005:169).

Cesto nismo svjesni da se pojam prostora upotrebljava u svim znanostima, i
to kako u geografskom, tako i socijetalnom smislu. “Oba termina, ‘drustveni’
i ‘prostorni’, odnose se na koncepte koje ljudi imaju o svijetu, koji se
upotrebljavaju u svakodnevnim i znanstvenim praksama za orijentiranje,
demarkiranje, diferenciranje i suzavanje slozenosti svijeta, dajuci znacenje
razli¢itim fenomenima”. Nista socijetalno ne moze postojati bez prostorne
dimenzije, a niemu 3to je prostorno ne moZe neodstajati socijetalna
dimanzija. Svi oblici prostornosti jesu socijetalni, jer ih konstruiraju ljudska
bica, bilo fizicki ili mentalno. Isto tako svi socijetalni elementi imaju prostornu
dimenziju, i obrnuto, svi pojmovi prostornosti su socijetalne konstrukcije
(Pries, 2005:170; 171).

Dalje, Ludger Pries (2005:173; 185), izmedu ostalog, razlikuje dva
suprotstavljena koncepta prostora: relativisticki i apsolutisticki pristupi.
Kombinacija relativistickoga socijetalnoga prostora i relativistickoga
geografskoga prostora vodi onome 3to autor oznacava kao transnacionalan

socijetalan prostor. Ukratko, nacionalno drustvo, usadeno u nacionalnu
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drzavu, nije vise zadovoljavajuci koncept razumijevanja drustvenih odnosa
1 posbno migracijskih kretanja i procesa. S druge strane, autor s pravom
upozorava na postmoderna pretjerivanja, kada istice da premda su socijetalni
odnosi, konfiguracije i prostori, vjerojatno postali fluidniji, oni se ne mogu
naprosto rastoCiti i nestati u ‘globalnom zraku’, ili se ograniciti na podrucje
cyber-prostora.

U tom smislu Stefansson (2006:126-128) govori o ‘transnacionalnom
ljetnom prostoru’ (o ¢emu svjedoce i price nasih sugovornika, srpskih
povratnika), ¢iji je ljetni promet’ vizualno uocljiv zahvaljujuci velikom broju
automobila prestiznih marki i stranih registracija, u mjestima manjinskoga
bosnjackoga povratka, koja zimi ostaju gotovo pusta. Postoje razni razlozi
zasto bodnjacki izbjeglice ipak zadrzavaju svoje kuce i zemlju u mjestu
porijekla mada zive negdje drugdje i mahom se nece vratiti, barem ne uskoro.
Prvi je njihova emocionalna privrzenost svojim kuc¢ama, koje su mnogi gradili
“svojim vlastitim rukama” . Dio njih se Zelio ili jo§ Zeli vratiti, ali za to ne
postoje gospodarski i drustveni uvjeti. Drugi Zele ostaviti opciju povratka za
neka kasnija bolja vremena, ili nakon umirovljenja.U meduvremenu, kuce
funkcioniraju tijekom ljeta kao pogodna mjesta za okupljanje rasprienih
¢lanova porodice. Napokon, postoje i ideoloski i simbolicki razlozi za
zadrzavanje kuca. One predstavljaju mocne simbole moralnoga prkosa,
etnickoga ponosa, i ekonomskoga uspjeha u inozemstvu.

Na transnacionalizmu, kao perspektivi razumijevanja slozenosti,
dinamiénosti i otvorenosti povratnih procesa, ¢ini se najviSe inzistira
Marita Estmond (2006:141-42). Autorica ispituje strategije povratka, kojima
pribjegavaju bosansko-hercegovacke izbjeglice, zbog neizvjesnosti s kojima
su suocene, te ukazuje na transnacionalni prostor u kojima se one dogadaju.
“Te strategije razliitog su trajanja, cesto se zbivaju izvan ustanovljenih
politika i programa, i temelje se na potrebi drzanja otvorenih opcija na
razli¢itim mjestima. Dok politike teze definirati izbjeglicki povratak kao
jednokratno i konaé¢no seljenje u zemlju ili mjesto podrijetla, transnacionalna
perspektiva sugerira da bi se povratak bolje konceptualizirao kao dinamican
i nedovrien proces, koji se moze rastegnuti na dulje vrijeme, uklju¢ivanjem
kretanja izmedu mjesta i aktivne veze s ljudima i resursima u zemlji azila.
Transnacionalne strategije takoder uklju¢uju mnoge izbjeglice vani, koji

zadrzavaju i posjec¢uju redovito svoje vracene kuce u Bosni, neki od njih i



dulje vrijeme, pripremajuci se za trajan povratak u nekom kasnijem trenutku.
U takvoj transnacionalnoj dinamici, izbjeglice i povratnici nisu uvijek jasno
razdvojene kategorije, buduci da se jedni i drugi mogu kretati u oba smjera
i kombinirati resurse. Transnacionalna perspektiva takoder dovodi u pitanje
pojmove ‘doma’, kao necega vezanog uz jedan poseban lokalitet ili nacionalnu
zajednicu. Ako dom nije tek mjesto ili fizicka struktura, nego takoder i
pozornica (site) drustvenih odnosa i kulturalnih znacenja, onda se moze
uvelike rastegnuti na nekoliko mjesta, od kojih svaki moZze zadrzati osobit set
odnosa i znacenja za one kojih se ti¢e. Ova transnacionalna dimenzija doma
tako je izazov pojmovima ‘repatrijacije’ ili ‘povratka’ u pojednostavljenom
vidu. Umjesto toga, rekonstituirani dom moze biti translokalan, pri ¢emu
svaki lokalitet postaje dio novoga doma. Ponovno promisljanje povratka
izbjeglica u smislu transnacionalne mobilnosti i pripadanja takoder sugerira
nove nacine konceptualiziranja potencijala rekonstrukcije velikih izbjeglickih
populacija izvan zemlje” (Eastmond 2006:141-2).

Tradicionalna izbjeglicka politika na povratak gleda kao na izdrzljivo
rjeenje u smislu jednokratnoga i kona¢noga cilja. Same izbjeglice, medutim,
prakticki nalaze fleksibilnija i ujedno odrzljivija rjeSenja, nastojeci koristiti
resurse na razli¢itim mjestima, §to ponekad zahtjeva i (povremeno) kretanje
izmedu tih mjesta. Eastmond (2006:147-48) razlikuje dvije vrste povratnickih
strategija, koje nisu medusobno iskljucive. Obje sugeriraju da se povratak
moze rastegnuti na dulje vremensko razdoblje, pri ¢emu se ¢lanovi porodica
raspodjeljuju na razli¢ita mjesta, i pojedeni njihovi ¢lanovi kre¢u se naprijed
i natrag. Pojedinci i domacinstva u prvoj kategoriji nastoje ustanoviti §to
stalniju bazu u zemlji porijekla, a nakon povratka odrzavaju aktivne veze i
pokretljivost prema van (inozemstvu), osobito prema zemlji izbjeglistva. Na
taj nacin ti povratnici postaju “transnacionalci kod kuce”. Druga kategorija
obuhvaca one ¢iji je povratak na privremenoj osnovi, putem regularnih
posjeta, ili duzih ostajanja, uz istodobno zadrzavanje svoje baze u zemlji azila.
Tamo, kao rezidenti u inozemstvu, oni ostaju povezani ¢lanovima porodice 1
rodacima u zemlji povratka. Takvi povremeni posjeti mogu takoder implicirati
jednu opciju trajnoga povratka u buducnosti. Obje kategorije otvorenoga
povratka pocivaju na sigurnoj mogucnosti za kontinuirano prebivanje u
zemlji azila. U paradoksalnom smislu, stjecanje drzavljanstva u zemlji azila

¢ini povratak (u Bosnu) izglednijim, jer postoji mogucénost uzmaka u slucaju
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neuspjeha. Za uzvrat rodaci kod kuce ¢esto pomazu ¢lanovima porodice u
inozemstvu time 5to nadgledaju njihovu imovinu i brinu se za njihove interese
u domovini, pomazu u kontaktima s vlastima i dr. Takva medusobna podrska
ucvrscuje rodacke odnose, a ima ne samo materijalne nego i simbolicke
aspekte. Napokon, povremeni posjeti i odrzavanje transnacionalnih socijalnih
veza dobar su zalog laksega povratka u buduénosti, ako se za to steknu drugi
uvjeti (Eastmond, 2006:155).

Ekstenzivno smo citirali autoricu jer je doista pregnantno i sustavno
izlozila transnacionalni pristup odrzivosti povratka, i k tome se s njom gotovo
u svemu slazemo, osimoko jedne moguce implikacije njezinih zakljucaka.
Na kritiku konvencionalnih pristupa, u smislu njihove ogranicenosti i
nedostatnosti, nemamo nikakvih primjedbi. U konvencionalnim pristupima
povratak je iskljucivo shvacen kao definitivni ¢in ponovnog naseljenja u
‘izvornu’ socioprostornu lokaciju. Ovaj, pak, pristup naglasava dinamiénost,
nedovrienost, transteritorijalnost, odnosno transnacionalnost povratnickih
mreza. Ne slazemo se, medutim s Eastmond i sli¢cnim misljenjima, ukoliko
odbacuju svaku primjenljivost konvencionalnih pristupa uopce, ako negiraju
(ili barem zanemaruju) simbolicko znacenje ‘doma’ kao jedinstvenog mjesta
za mnoge izbjeglice-povratnike, a onda i vaznost repatrijacije ili povratka.
Predlazmo, dakle, da se transnacionalizam kao okvir za razumijevanje (dijela)
povratnic¢kih procesa prihvatiti kao prosirenje konvencionalnoga pristupa
povratku izbjeglica, a ne kao iskljuc¢iva zamjena za njega. Tu mogucnost
medusobnoga nadopunjavanja nastojimo demonstrirati u analizi rezultata
naSega istrazivanja. Mnogi nasi ispitanici, srpski povratnici u Hrvatsku,
iznijeli su brojne primjere transnacionalnih veza s ¢lanovima uzih i Sirih
porodica. Nepobitno je potvrdeno da je na povratak u tradicionalnom
smislu orijentiran odredeni tip izbjeglica-povratnika (stariji, neobrazovani,
ruralni ljudi), te da znatno manji udio, posebno u trajnom povratku, mladih,
obrazovanih, agilnih ljudi, upucuje na njihove drugacije strategije rjesavanja

svoga izbjeglickog statusa (Eastmond, 2006:143).
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Kad se o pitanjma povratka izbjeglica raspravlja sa stanovista
medunarodnoga izbjeglickoga prava, treba imati na umu da se, tradicionalno,
pravo na povratak nije primjenjivalo na zahtjeve vecega broja ljudi raseljenih
en masse. Za takav se problem trazilo politicko rjeSenje. Za nasu rapravu to
je pravno-politicki relevantno, bududi srpske izbjeglice iz Hrvatske nisu
konvencijske izbjeglice. Njihov azilantski status nije ustanovljen sukladno
Konvenciji o statusu izbjeglivca, u smislu osobnoga progona, u ovom sluc¢aju
zbog etnicke ili vjerske pripadnosti. U tom smislu oni su en mass izbjeglice.
Time se ne osporava prisilan karakter njihovoga iseljenje iz svojih domova
i svoje domovine, niti nepravde koje su im pocinjene, samo se govori o
medunarodno-pravnom statusu na kojemu, pak, pocivaju izbjeglicka prava
zajamcena Konvencijom. To opet ne znaci da, sa humanitarnoga stajalista
masovne izbjeglice ne zasluzuju zastitu, i da ih medunarodna zajednica ne
treba podupirati u njihovom pravu na povratak, jer to pravo je utvdeno, u
kontekstu prava na slobodu kretanja ljudi preko granica drzava u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima.

K tome je pravo na povratak do nedavno bio shvaceno u smislu vracanja
izbjeglica u zemlje svoga porijekla, a ne nuzno u odredeni (njihov) dom.
Slabost medunarodnoga izbjeglickoga prava (kao ‘mekanoga prava”, interes
razvijenih europskih drzava koje su primile velike kontingente masovnih
izbjeglica, ponajprije iz Bosne 1 Hercegovine, te nastojanja medunarodne
zajednice rekonstruiraju i stabiliziraju post-konfliktna multietnicka drustva
(u Bosni i Hercegovini,'” Hrvatskoj i Kosovu), bili su vazni razlozi ‘dogradnje’
medunarodnoga izbjeglickoga prava. Vec je Daytonskim ugovorm pravo na
povratak svih izbjeglica i unutarnje raseljenih osoba osnazeno i specificirano
pravom na povratak u njihove domove.

Trebalo je jos stvoriti i odgovaraju¢i medunarodno-pravni okvir koji

bi eksplicitno podupirao povratak domu. UNHCR-ova Podkomisija za

Autori Daytonskih mirovnih ugovora, s jedne su strane odobrili fakticku podjelu zemlje, a s druge su nastojali
ispraviti rezultate etnickoga ciscenja, time 5to su htjeli omoguciti izbjeglicama i raseljenim osobama ne samo
konvencionalno pravo na povratak u njihovu domovinu, nego upravo povratak u njihove domove (Heimerl,
2005:378).

Vidi takoder Vodeca nacela medunarodnoga raseljavanja (1999), koji je izdao Specijalni predstavnik Generalnoga
tajnika UN-a.
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prevenciju diskriminacije i zaStite manjina prihvatila je (1998) rezoluciju
“Stambena i vlasni¢ka restitucija u kontekstu povratka izbjeglica i raseljenih
osoba”. Ona je posluzila kao osnova za brojne rezolucije i izvjestaje koje
su uslijedile, potvrdujuc¢i pravo povratka domu porijekla, i poti¢uci
ustanovljenje ucinkovitih mehanizama restitucije domova i vlasnistva
(UNHCR, 2002, 2004)."® Kljuéni dokument za novo shvacanje prava na
povratak izbjeglica formalno je (2005), nakon dvogodisnjih teskih rasprava,
prihvatila Podkomisija UN-a za unapredenje i zastiru ljudskih prava pod
naslovom “Stambena i vlasnicka restitucija za izbjeglice i raseljene osobe”, u
kojem su razradeni pravni i tehnicki problemi vezani uz restituciju za osobe
koje su samovoljno i nezakonito raseljene sa svoje imovine. Taj se dokument
obi¢no navodi kao Nacela ili Pinheirova nacela, nazvana po svom brazilskom
tvorcu Paulo Sérgio Pinheiru, Posebnom izvjestitelju o stambenoj i vlasnickoj
restituciji za izbjeglice 1 unutarnje raseljene osobe."” Od tada, duznosnici u
Ujedinjenim narodima i drugi politicki ¢imbenici na podrudju izbjeglistva
pravo na povratak vezu uz pravo na povrat imovine. Istrazivaci i humanitarni
djelatnici novije usmjerenje na vlasnicku restituciju vide kao sredstvo
depolitizacije dobrovoljnoga povratka (Philipott, 2005:10; Ballard, 2010:466).
Pinheirova nacela nalazu da ¢e “drzave uvjerljivo dati prednost pravu na
restituciju kao preferiranom lijeku, te kao kljuénom elementu obnove
pravde”. Stovise afirmira se pravo na povratak imovine izbjeglicama neovisno
od njihovoga povratka. “Pravo na restituciju postoji kao distinktivno pravo,
1 nije prejudicirano ni aktualnim povratkom niti ne-povratkom izbjeglica i
raseljenih osoba koji imaju pravo na stanovanje, zemlju i vlasnicku restituciju”
(Pinheiro Principles, 2005:9).

Pinheirova nacela o pravu na vlasnicku restituciju izbjeglicama, pozivaju
se na medunarodno pravo. Ona se mogu svakako osloniti na prije postojece
pravo povratka u zemlju porijekla svih osoba koju su ju napustili, koje je
utvrdeno u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima, ali treba imati u vidu da
je Deklaracija neobvezujuca za drzave potpisnice. Kasnije su rezolucije UN-a

samo reafirmirale ovo pravo. No, mada je ono ¢vrsto ustanovljeno, ono ne vodi

Iskustva, osobito manjinskih, pvratnika u Bosni i Hercegovini imaju dvostruku vaznost za Nacela. S jedne strane,
upravo su problemi i pocetni neuspjesi manjinskoga povratka potaknuli medunarodnu zajednicu na njihovo
koncipiranje i donosenje, a s druge, najvise je njezine energije i sredstava ulozeno u primjenu Nacela u kasniji
povratnicki proces (Ballard, 2010:468). No, ta uloga novoga ‘modela povratka’ nije prosle bez politickih i teorijskih
kontroverzija.
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nuzno do prava na restituciju. Takoder, «nacela ljudskih prava stite stanovanje
ljudi, alii pravo na stanovanje nije eksplicitno povezano s vlasnickim interesima
bilo kojega odredenoga stanovanja» (Ballard, 2010:479; 482).°

Zagovornici Nacela tvrde da vlasnicka restitucija osnazuje ‘vladavinu prava’
u post-konfliktnim drustvima, a ona povratno stvaraju uvjete za gospodarsku
i drustvenu stabilnost (Ballard, 2010:483-84).*! Stambeno zbrinjavanje i
restitucija vlasnistva shvaca se kao preduvjet za uspjeh i odrzivost masovnih
povratnih kretanja (Stefansson, 2006:116-117), za izgradnju mira i odvracanja
od osvete. Primijena Nacela, kao strategije “vladavine zakona” trebala je
izmedu ostaloga depolitizirati povratnicko pitanje.?> Pokazalo se, naime,
da je bas politizacija povratka bila jedana od kljuénih prepreka uspjesnijem
manjinskom povratku izbjeglica u Bosni i Hercegovini.* Umjesto politicke
rasprave o uzrocima izbjeglistva i njezinim krivcima, sada se naprosto inzistira
na pravu svakoga pojedinca da legalno 1 legitimno zahtjeva povratak svoga
vlasnistva putem nepristrane i rutinske procedure dostupne svima, to nijedna
drzava koja se poziva na demokraciju ne samo da ne smije (javno) osporavati,
nego upravo mora preuzeti odgovornost za ostvarivanje jednakosti pred
zakonom svih svojih gradana (Williams, 2006:47). Tako se etnicka pripadnost
povratnika gura u drugi plan. Vazno je istaknuti, da je izbjeglicama koje
ostvare povratak imovine ostavljena sloboda izbora hoce li se vratiti ili ne. K
tome, po misljenju Williamsa (2006:40), s kim se u tome slazemo, upravo ova
mogucnost doprinijela je uspjehu procesa restitucije barem toliko, ako ne i
vise, nego javno prihvacanje vladavine zakona.

Neki teoreticari ne prihvacaju tumacenja po kojim medunarodno pravo
osigurava i pravo na restituciju vlasnistva. “Postoji brojne manjkavosti
u zakonskoj i teorijskoj podlozi na kojima pociva restitucija kao lijek za
masovno prisilno raseljenje” (Ballard, 2010:478). Drugi isti¢u da je pravo
na ‘domicilni povratak’ presedan u medunarodnom izbjeglickom pravu

(Heimerl, 2005:378). Stovise, oni drze da opravdavanje vlasnicke restitucije

Autorica Megan Ballard u navedenom je radu temeljito i kriticki raspravila i o drugim moguc¢im medunarodno-
pravnim osnovama Nacela.

Ta tvrdnja ima svoju racionalu u ¢injenici da nesigurnost vlasnickih prava u raznim dijelovima nerazvijenoga svijeta
sprjecava ljude u pretvaranju sredstava u kapital.

U Bosni i Hercegovini provodenje i nadgledanje zakonskoga vracanja vlasnistva izbjeglicama provodile su medunarodne
agencije okupljene oko projekta Plan za implementaciju zakona o vlasnistvu” (Williams, 2006:45-48).

Ballard (2010:481) se slaze da inicijalni restitucijski program u Bosni i Hercegovini nije uspio jer je bio previse
politiziran. Proces povratka postao je mnogo produktivniji zahvaljujuéi (pre)usmjerenju medunarodne zajednice
na vladavinu zakona.
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pozivanjem na pravo povratka zamagljuje druga sredstva pomoci kojima bi
zrtve prisilnoga preseljenja mogle dati prednost, kao $to je kompenzacija,
umjesto povratka ‘kuéi’. Otvoreno se kritiziraju medunarodna zajednica i
lokalni ¢imbenici da naglasavanjem povratka vlasnistva zapravo izbjegavaju
suocavanje sa slozenijim politi¢kim pitanjima. ‘Kuca’ je postala mjera uspjeha
povratka, a ne stvarni zivotni uvjeti raseljenih ljudi (Ballard, 2010:482-
93). Ipak, kriticari ne tvrde otvoreno da Pinheirova nacela neposredno
krse medunarodne norme. “Medutim, pravo na povratak vlasni§tva nakon
raseljenja uzrokovanoga ratnim sukobom treba se shvatiti kao novo pravo
temeljeno na evoluciji medunarodnoga zakona, a ne kao pravo c¢vrsto
utemeljeno u medunarodnom pravu” (Ballard, 2010:483).

Ovdje treba istaknuti da su bivsa stanarska prava stanovita socijalisticka
institucija, te da ona ni tada nisu bilaidenti¢na s vlasnickim pravima. U svakom
slu¢aju ona nemaju uporiste ni u spomenutim revizijama medunarodnoga
izbjeglickoga prava. No bez obzira na izbjeglicka prava, manjinske izbjeglice
iz Hrvatske pretrpjele su nepravudu u odnosu na vecéinsko stanovnistvo kad
je rije¢ o otkupu stanarskoga prava, o ¢emu smo raspravljali u poglavlju o
politickom i pravnom okviru manjinskoga popvratka u Hrvatsku. No,
drzava povratka moze ih zbog toga priznati kao humanitarno pravo (na
kompenzaciju).

Za raspravi 1 istrazivanje klju¢no je pitanje je li i u kolikoj myjeri restitucija
imovine izbjeglicama potaknula njihov povratak. Istrazivaci, barem kad je
rije¢ oBosni i Hercegovini, uglavhom se slazu da su rezultati u najboljem
slucaju polovi¢ni.** Pokazalo se da pristup vlasnistvu nije bio jedina, ili, u
mnogim slu¢ajevima glavna, prepreka povratku. Sigurnosni i diskriminacijski
problemi, nedostatak prilika za obrazovanje i izgleda za zaposljavanje, te
protjecanje vremena, sve to imalo je negativan ucinak na Zelju i spremnost
raseljenih osoba i izbjeglica na povratak (Philpott, 2005:17). Cukur (2005),
nakon svojih terenskih istrazivanja, donosi radikalan zakljucak - da za vecinu
manjinskih izbjeglica, povratak njihovoga vlasnistva po sebi ima malo utjecaja
na odluke o povratku, jer ku¢a gubi mnogo od svoga znacenja bez Sirega

konteksta socijalnih odnosa koji ju ¢ine “domom”. Drugim rije¢ima povratak

24 Treba reci da su se javili i autori koji restituciju vlasnistva ocijenjuju pozitivnom po sebi za manjinski povratak

(Williams, 2006).



ne moze biti odrziv bez prihvatljive ekonomske i drustvene baze.

Prema podacima koje je sakupila International Crisis Group, oko tri
cetvrtine predratnih posjednika se ipak vratila u svoje obnovljene nastambe u
Bosni i Hercegovini. Ali u svakom trecem slucaju to su ucinili samo pojedini
¢lanovi porodice. Svaka peta obnovljena kuca nadena je praznom. Ocito je da
se trajno vracaju uglavnom samo stariji ¢lanovi porodice i to u sela, gdje se
moze zivjeti od poljoprivrede za vlastite potrebe, te najsiroma3niji i socijalno
ranjivi ljudi, koji nemaju drugih opcija osim povratka. Skolska djeca ostaju u
zemlji preseljenja ili se 3alju natrag u podrucja svoje etnicke vecine (Heimerl,
2005:386).

Treba priznati da je medunarodna zajednica ucinila velike napore na
promicanju povratka, no dovodenje iskorjenjenih ljudi fizi¢ki natrag u njihove
domove samo je pola zadatka ponovnoga stvaranja djelatnoga multietnickoga
drustva. Druga polovina ukljuc¢uje poticanje uvjeta u kojima povratnici i
osobito manjinski povratnici mogu prezivjeti i reintegrirati se u svoje stare/
nove zajednice. Uz obnovljene domove, potencijalni povratnici svoje odluke
o povratku temelje na mogucnostima za rad, svojoj procjeni sigurnosti,
prilikama njihove djece za dobivanje pristojnoga obrazovanja, osiguranju
socijalnim primanjima.

Za razliku od visestrane politicke ofenzive medunarodne zajednice u
podrzavanju manjinskoga povratka u fizickom smislu, uvelike je izostalia
njezina privrzenost osiguranju njegove odrzivosti. Ekonomska krhkost zemlje
(Bosne i Hercegovine) ogranicavala je uspjeh takve politike.

Pogresno je, po misljenju Daniele Heimerl (2005:384-85) forsiranje
manjinskoga povratka na podruéja gdje ti povratnici ostaju socijalno i
ekonomski izolirani. Vise ima smisla slobodno kretanje ljudi na podruéja gdje
postoje gospodarske prilike, neovisno o domicilnom povratku. Zbog svega
recenoga postoje razlozi za zabrinutost glede odrzivosti povratnoga procesa, u
smislu ponovnoga ozivljavanja istinskih multietnickih zajednica. Osim toga,
restitucija nije ponistila etni¢ko ¢iscenje. Stoga, povratak i vlasnicka prava
mogu biti sastavnice u rekonstrukciji poslijeratne ekonomske i drustvene
stabilnosti, no sama restitucija po svemu sude¢i nije dovoljna (Ballard,
206:476; 491). Mnogo toga govori da povratak predratne imovine nije

jednak povratku predratne situacije, osobito u nedostatku jednakih prilika
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za povratnike i genuine reintegracije povratnickih zajednica. Ako cjelokupni
cilj povratka nije samo da se preokrene etni¢ko ¢iscenje, nego takoder da
pomogne obnoviti genuino multietni¢ko drustvo, nuzno je ispitati kvalitetu
toga povratka. Ona ovisi o stvaranju uvjeta koji ¢e manjinskim povratnicima
dati priliku prezivljavanja i prosperiranja u svojim prijasnjim zajednicama
(Heimerl, 2005:384; 386). Takoder treba imati u vidu da dobar dio zemlje
vracen povratnicima ostaje neobraden, a to nije dobro za gospodarstvo zemlje
povratka.

Medunarodna zajednica od pocetka je priznavala da ¢e biti nuzne i1 druge
mjere za osiguranje odrzivoga povratka. No, to je, naravno tezi i slozeniji
izazov. Bilo je svakako jednostavnije usmjeriti se na fizicku restituciju
vlasnistva, koja je nesumnjivo kljuéna za povratak, a tocke za pritisak - to
jest drzavne institucije — se lako mogu identificirati, i napredak lako mjeriti.
“Stvaran’ ili odrziv povratak bio je mnogo tezi za planiranje i postizanje,
gotovo nemoguc za mjerenje, i bio bi, neizbjezno, znac¢ajno nizi u apsolutnim
brojevima” (Philpott, 2005:18)%.

Nitko ne osporava da repatrijacija i restitucija oznacava pocetak dugoga
procesa ponovne izgradnje socijalnih veza u domovinskim zajednicama, da
bi se potaklo pomirenje i ponovno ustanovljenje multietnickoga drustva.
No, sama strategija usmjerenja na proces restitucije u svrhu depolitiziranja
povratka, moze pokopati napore na izgradnji Sirih programa podrzavanja
reintegracije, uvjerenaje Ballard (2010:495). Bez cjelovitijega infrastrukturnoga
1 reintegracijskoga programa, stupanj do kojega restitucija moze doprinijeti
poslijeratnoj vladavini zakona, pomirenju, nacionalnoj rekononstrukciji, te
odrzivoj socijalnoj i gospodarskoj stabilnosti je ogranicen.

Mnogo toga moze se reci u prilog imovinske restitucije kao sredstva za
iscjeljenje posljedica masovnoga raseljavanja izazvanog ratnim sukobima.
Postoji, medutim, strahovanje da njegove koristi ne zaslijepe medunarodnu
zajednicu tako da ne vidi njezina ogranicenja i neZeljene posljedice. Osim
toga, Pinheirova nacela propisuju jednoobrazan restitucijski proces, kojega
su prvenstveno osmislili Zapadnjaci, polaze¢i od zapadnjackoga poimanja

vlasnistva, procesuiranja i nametanja zakona (Ballard, 2010:495).

Autor cak tvrdi da su stope ostvarenja restitucije postale ciljevi za sebe. Stovise, postojao je i pritisak zainteresiranih
¢imbenika da statistike pokazuju stalni rastu¢i trend, a iskazivalo se i nezadovoljstvo kada su bile potrebne revizije
u smjeru smanjenja stopa, da bi se ispravile neto¢nosti (Philpott, 2005:18).



Nasi nalazi i razgovori sa manjinskim povratnicima u Hrvatsku nesumnjivo
govore u prilog vaznosti prava na restituciju imovine i njegove ucinkovite
primjene, kao kljuéne pretpostavke njihovoga fizickoga povratka. Za njih
(kao i potencijalne povratnike) manje je vazan formalan status restitucije
vlasnitva unutar medunarodnoga izbjeglickoga zakona. Takoder se potvrdilo
da restitucija nije dovoljna ¢ak ni za stvaran fizicki povratak velikoga dijela,
uglavnom mladih, urbanih, obrazovanijih srpskih izbjeglica iz Hrvatske, a za
dio mladih povratka ostaje pitanje odrzivosti, ukoliko se ne otvore perspektive

gospodarskoga razvitka i socijalne integracije.
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KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE

- PRISUTNOST | KVALITETA ZIVOTA

METODOLOGIJA KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA

Kako bi se ostvarili postavljeni ciljevi istrazivanja provedeno je anketno terensko
istrazivanje na stratificiranom slu¢ajnom uzorku registriranih povratnika iz baze
koja se vodi pri resornom ministarstvu te na uzorku bivsih nositelja stanarskog
prava koji su stambeno zbrinuti u okviru odgovarajuceg programa.

U bazi registriranih povratnika ukupno je registrirano 130.220 povratnika’,
od kojih je metodom slucajnog izbora odabrano 1402 ispitanika. Poduzorak
registriranih povratnik dodatno je podijeljen u dva poduzorka, s obzirom na
vrijeme povratka - raniji povratnici (oni koji su se vratili do kraja 2004. godine)
1 kasniji povratnici (oni koji su se vratili nakon pocetka 2005. godine). U uzorak
je odabrano 1000 ranijih povratnika i 402 kasnija povratnika. Navedeni omjer ne
odgovara stvarnom omjeru u populaciji registriranih povratnika (udio kasnijih
povratnika je samo oko 8%), no nadproporcionalna zastupljenost kasnijih
povratnika je bila potrebna kako bi se rezultati za tu skupinu mogli usporedivati
s rezultatima za ranije povratnike. Pri procjeni ukupnih rezultata u pogledu
prisutnosti koristeni su odgovarajuci tezinski faktori (ponderi) kako bi se omjer
izmedu ranijih i kasnijih povratnika doveo u odnos kakav jest u populaciji,
odnosno bazi svih registriranih povratnika.

Osim prema vremenu povratka, uzorak povratnika je bio stratificiran i prema
regiji i veli¢ini naselja.

1 Postoji mogucnost da su u bazi pojedini povratnici zabiljezeni vise puta, no broj takvih slucajeva nije veci od 1%.
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Uzorak je stratificiran u dvije etape:

— U prvoj etapi uzorak je stratificiran prema regiji povratka. Definirano je
ukupno osam regija kombinacijom dvaju kriterija: podjelom zemlje na Sest
tradicionalne regije te s obzirom na to da li je neko podruéje bilo okupirano
ili ne. Podjela na 3est tradicionalnih regija odabrana je zbog toga $to ona
uglavnom dobro korelira sa stupnjem involviranosti u ratne sukobe te
odredenim politi¢kim razlikama, sto su sve elementi koji mogu biti zna¢ajno
povezani sa uvjetima za povratak izbjeglih Srba. Drugi kriterij je odabran stoga
sto on uvelike korelira s etni¢kom strukturom naselja prije rata te svekolikim
posljedicama rata (materijalnim, socijalnim i politickim). Na taj nacin je
oblikovano ukupno osam regija: okupirani dio Slavonije; neokupirani dio
Slavonije; okupirani dio Like i Banovine; ne okupirani dio Like i Banovine;
okupirani dio Dalmacije; ne okupirani dio Dalmacije; Sredi$nja i Sjeverna
Hrvatska; Primorje i Istra.

— U drugom koraku uzorak je stratificiran prema veli¢ini naselja povratka.
Naselja su s obzirom na broj stanovnika prema popisu iz 2001. godine
klasificirana u Cetiri kategorije: naselja do 500 stanovnika, naselja sa 501
do 2000 stanovnika, naselja sa 2001 do 10.000 stanovnika i naselja sa vise
od 10.000 stanovnika. Detaljnija podjela urbanih naselja sa vise od 10.000
stanovnika nije imala smisla stoga 3to je udio povratnika u takva naselja
relativno mali (oko 5%).

Na ovaj nacin dobivena su 32 stratuma. Iz svakog stratuma, proporcionalno
udjelu stratuma u ukupnom broju povratnika, slu¢ajnim izborom uz pomoc¢
ra¢unalnog softvera odabran je uzorak.

U bazi bivsih nositelja stanarskog prava koji su podnijeli zahtjev za
stambenim zbrinjavanjem zabiljeZeno je 34.599 osoba, s tim da je zahtjev
pozitivno rijeSen 16.288 osoba, od ¢ega 14.704 su dobile stambeno zbrinjavanje
dok je preostalih 1.584 u trenutku pokretanja istrazivanja ¢ekali odgovarajucu
nekretninu. U okvir za izbor uzorka uzete su samo osobe kojima je zahtjev
pozitivno rijeSen te koje su dobile odgovarajuce stambeno zbrinjavanje. S
obzirom da su u bazi evidentirani svi ¢lanovi jednog kucanstva (jer se prema
broju ¢lanova odredivala veli¢ina zamjenske nekretnine) u okvir za izbor
uzorka uzeti su samo nositelji kucanstva (na temelju odgovarajucih oznaka u

bazi), njih 6323. Iz tako selekcionirane baze odabran je uzorak od 400 osoba.



S obzirom na dva relativho nezavisna cilja istrazivanja (uvjeti Zivota
povratnika i broj registriranih povratnika koji stalno zive u mjestu povratka)
sam proces prikupljanja podataka podijeljen je u dvije faze. Najprije je valjalo
za svakog povratnika odabranog u uzorak utvrditi mjesto ili barem drzavu
stalnog boravka. A zatim je bilo potrebno provesti detaljan strukturirani
intervju s povratnicima za koje je utvrdeno da stalno zive u mjestu povratka.
U slucajevima gdje odabrani ispitanik nije bio prisutan (stalno ili privremeno
odsutan ili preminuo) detaljni intervju je proveden s drugim ¢lanovima
kucanstva ako netko zivi na trazenoj adresi.

Sukladno tome su konstruirani i istrazivacki instrumenti. Instrumentarij
istrazivanja sastojao se od dva osnovna dokumenta:

— Obrazac za odsutne u kojem su anketari biljezili ishod kontakta sa svakim
ispitanikom te informacije prikupljene od informatora o mjestu boravka
ispitanika koji nije pronaden na adresi na kojoj je prijavljen, ucestalosti
posjeta, stanju nekretnine itd.

— Glavni upitnik pomocu kojeg su prikupljeni podatci o uvjetima i
zadovoljstvu Zivotom nakon povratka od povratnika koji su pronadeni na
adresi.

Anketari su nakon dolaska na adresu na kojoj je registriran odabrani
povratnik najprije trebali utvrditi da li trazena osoba stalno prebiva na toj
adresi ili barem u istom naselju. Ukoliko je, temeljem informacija ukucana,
susjeda, prolaznika, utvrdeno da odabrani ispitanik ne prebiva stalno u
trazenom mjestu, anketar je uz pomo¢ informatora popunio obrazac za
odsutne. U slucaju kada odabrani ispitanik ne Zivi stalno na trazenoj adresi,
ali zive drugi ¢lanovi njegove uze porodice, anketiran je netko od njih te je
takoder ispunjen obrazac za odsutne za onu osobu koja je odabrana u uzorak.

Ukoliko je anketar pronaSao ispitanika s njim je proveden strukturirani
intervju na temelju glavnog upitnika. Prosjecno trajanje intervjua je bilo
oko 40 minuta. Anketari su dobili uputu da intervju vodi s ispitanikom bez
prisutnosti trecih osoba, ako je to ikako moguce. Od ovog pravila se moglo
odstupiti kod pitanja koja se odnose na kucanstvo u cjelini, posto slucajno
odabrani ispitanika nuzno ne mora biti u potpunosti informiran o svim
podatcima koji se odnose na kucanstvo.

U slucaju odbijanja sudjelovanja u istrazivanju od strane samog traZzenog

ispitanika anketar je zabiljezio taj dogadaj u dnevnik anketiranja. U slucaju
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odbijanja od strane drugog ¢lana kucanstva, anketar je morao provjeriti kod
te osobe ili u susjedstvu da li trazeni ispitanik stalno zivi na adresi ili ne.
Ako je dobio potvrdan odgovor, onda je taj dogadaj zabiljezen u dnevniku
kao odbijanje, a ako je dobio negativan odgovor, onda je i za tog ispitanika
popunjen obrazac za odsutne. U slu¢aju da anketar nije pronasao ispitanika
za kojeg su susjedi ili ¢lanovi kucanstva potvrdili da stalno Zivi na toj adresi i
nakon trece posjete, anketar je odustao od daljnjih pokusaja sto je zabiljezeno
u dnevniku anketiranja.

Na glavni upitnik odgovaralo je ukupno 638 ispitanika, od cega 500
odabranih iz baze registriranih povratnika i 138 stambeno zbrinutih bivsih
nositelja stanarskog prava.

Marginalna teorijska pogreska realiziranog poduzorka registriranih
povratnika od 1402 iznosi +/-2,6%, a poduzorka biviih nositelja stanarskog
prava od 399 osoba iznosi +/-4,8%. Pogreska uzorka za rezultate dobivene u
glavnom upitniku iznosi oko +/-3,8%.

Anketiranje i unos podataka provela je agencija Ipsos Puls, a u skladu sa ISO
standardima prema kojima je organiziran rad ove agencije.

Metodologiju kao i instrumente istrazivanja odobrilo je eticko povjerenstvo

Odsjeka za sociologiju, Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

FORMALAN | STVARAN POVRATAK

Kao 5to smo naveli u uvodnim poglavljima, jedan od polaznih motiva
za nastanak ove studije bila je potreba UNHCR-a da se utvrdi trend fizicke
prisutnostiformalnoregistriranih povratnika, polazeciodinicijalnih pokazatelja
utvrdenih u prvoj studiji provedenoj krajem 2006. godine. Od tada je pristigao
novi, doduse nevelik, kontingent povratnika, a raniji povratnici su tijekom etiri
godine protekle izmedu dva istrazivanja dozZivjeli neke politicke, ekonomske i
drudtvene promjene. Prvo je istrazivanje utvrdilo stanje u odredenom trenutku,
a tek se uz pomoc¢ ponovljenog istrazivanja moze naznaciti stanovita tendencija
trajnosti prebivanja manjinskih povratnika u Hrvatskoj. Medutim, odmah
zelimo odbaciti, kao neprihvatljiv, svaki pokusaj da se iz trenda koji je utvrden
izmedu dva istrazivanja izvode dugoroéne projekcije. Kao sto smo naznacili u

nasem teorijskom uvodu, nasa je temeljno polaziste da je povratak dinamicki



proces, a kao takav moze mijenjati putanje razvoja.

Podaci prikupljeni u novom istrazivanju pokazuju da svaki treci slucajno
odabrani povratnik iz baze registriranih povratnika vise-manje stalno zivi u
Hrvatskoj? (stvarni ili trajni povratnici), od ¢ega oko 83 posto prebiva u naselju
u kojem je prijavljen povratak, a preostalih 17 posto drugdje u Hrvatskoj®.
Oko 15 posto registriranih povratnika je do trenutka provodenja istrazivanja
preminulo?, dok je za oko 39 posto utvrdeno da Zive izvan Hrvatske® (formalni
povratnici), od ¢ega najveci dio (70%) u Srbiji (tablica 1). Medu onima za koje
smo dobili informaciju da Zive izvan Hrvatske zasigurno ima i odredeni broj
preminulih (ali nasi informatori o tome nisu informirani) tako da je stvarni broj
preminulih registriranih povratnika zasigurno veci, a broj onih koji zZive izvan
Hrvatske manji od utvrdenog. Za oko 13 posto u uzorak odabranih povratnika
nije bilo moguce prikupiti pouzdane informacije o mjestu njihovog prebivanja.
Upravo ta skupina otezava preciznu procjenu udjela stvarnih povratnika,
odnosno broj formalnih povratnika koji ne Zive vie-manje kontinuirano na
podrucju RH.

Vecina (60%) ispitanika za koje nismo uspjeli prikupiti pouzdane informacije
otpada na povratnike u urbana naselja. To se odnosi na trec¢inu ispitanika iz
gradova srednje veli¢ine (10.000 do 100.000 stanovnika) te na priblizno 45 posto
iz velikih gradova (preko 100.000 stanovnika). U ruralnim naseljima s manje
od 2000 stanovnika udio onih za koje nisu prikupljene pouzdane informacije
znatno je manji, ispod 10 posto. Takav ishod je razumljiv s obzirom na vece
(unutrasnje) migracije stanovnistva i slabije susjedske veze u ve¢im gradskim
naseljima. Uz navedeno, izbjeglice iz vec¢ih urbanih naselja su ¢esce bili nositelji
stanarskih prava ili podstanari, sto znaci da u trenutku povratka nisu imali
nekretninu u svom vlasnistvu na ¢iju adresu bi prijavili svoj povratak. Stoga su,
u trenutku registracije, bili primorani prijaviti se ili na adresu stana u kojem su
zivjeli prije rata, a koji im viSe nije na raspolaganju, ili navesti tudu adresu. Da

je tome tako potvrduje i ¢injenica da je naknadnim usporedivanjem podataka

2 lzmedu 30,6% i 35,4% ako se uzme u obzir pogreska uzorka od 2,4%.

3 Odlucili smo u ovom istrazivanju promijeniti nacin prikaza podataka o prisutnosti u odnosu na onaj koristen u
proslom istrazivanju. Ovaj put kao prisutne povratnike promatramo one koji zive bilo gdje na teritoriju Republike
Hrvatske, dok je u proslom izvjestaju prikaz bio baziran na naselje u kojem su povratnici bili prijavljeni u trenutku
registracije. Da bi podaci bili usporedivi u ovom izvjestaju donosimo podatke iz proslog istrazivanja prikazane na
usporediv nacin.

4 Izmedu 13,0% i 16,6% ako se uzme u obzir pogreska uzorka od 1,8%.

5 lzmedu 36,2% i 41,2% ako uzmemo u obzir pogresku uzorka od 2,5%.
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9

za ovu skupinu s bazom stambeno zbrinutih bivsih nositelja stanarskog prava
utvrdeno kako je oko 10% njih stambenim zbrinuto, ali o¢ito na drugoj adresi
od one na koju su se prijavili prilikom registracije za povratak. Sve je to dovelo
do navedenog ishoda, koji pak rezultira nizom razinom pouzdanosti rezultata
ovog istrazivanja za veca gradska naselja.

Uz pretpostavku da je status povratnika za koje nismo uspjeli prikupiti
pouzdane podatke o mjestu njihovog vise-manjeg stalnog boravista sli¢no
raspodijeljen kao status onih za koje smo to uspjeli, moglo bi se zakljuciti da
na podru¢ju RH u trenutku provodenja istrazivanja relativno trajno Zivi oko 38
posto registriranih povratnika, da je minimalno oko 17 posto u meduvremenu
preminulo te da maksimalno 45 posto Zivi izvan Hrvatske®. Stvarni omjeri se
vjerojatno nalaze izmedu onih utvrdenih na ukupnom uzorku i ovih dobivenih
isklju¢ivanjem iz analize onih povratnika za koje nisu pronadeni pouzdani
podaci’.

Kada se podaci usporedbe s onima dobivenim u proslom istrazivanju, uocava
se smanjenje udjela registriranih povratnika koji (vise-manje) stalno borave u
Hrvatskoj za oko pet postotnih poena®. To smanjenje je s jedne strane posljedica
umiranja starijih povratnika, a s druge strane odlaska nekih povratnika u novu
migraciju. Udio povratnika koji su preminuli je porastao s oko 11 posto na
oko 15 posto®. Takav rezultat se mogao ocekivati s obzirom na nepovoljnu
dobnu strukturu povratnicke populacije koja je utvrdena i u proslom i u ovom
istrazivanju (vidi naredno poglavlje). Zbog takve dobne strukture, te usporavanja
povratnickih tokova, u buducnosti se moze oc¢ekivati nastavak ovakvog trenda.
Porastao je 1 broj registriranih povratnika koji borave izvan Hrvatske, za oko
3,5 postotnih poena'?. Pri tome valja uociti da se smanjio udio onih koji stalno
zive u Srbiji (s oko 82% odsutnih na oko 70%), a povecao broj onih koji Zive
izvan prostora bivse Jugoslavije. Iz toga proizlazi da smanjenje broja stvarnih
povratnika nije (primarno) posljedica povratka u drzavu primitka nego odlaska

u novu migraciju.

Procjena udjela preminulih od 17% je minimalna zbog toga 3to je zasigurno u meduvremenu preminuo i dio onih
za koje nasi informatori tvrde da Zive u inozemstvu i da rijetko dolaze, zbog ¢ega je i procjena od 45% odsutnih
predstavlja gornju granicu procjene.

To znaci da se broj onih koji Zive u Hrvatskoj krece izmedu 33% i 38%, broj onih koji su preminuli izmedu 15% i 17%,
a broj onih koji zive izvan Hrvatske izmedu 39% i 45%.

Promjena je i statisticki znacajna: t=2,79; df=2850; p<0,01.

Promjena je i statisticki zna¢ajna: t=2,86; df=2850; p<0,01.

10 Promjena je i statisticki znacajna: t=1,99; df=2850; p<0,05.



Usporedba rezultata iz dva istrazivanja ukazuje i na druge migracijske tokove
u povratnickoj populaciji, koji potvrduju nasu pretpostavku o procesnom
karakteru povratka. Medu stvarnim povratnicima u periodu od cetiri godine
smanjio se udio onih koji borave u mjestu u koje su prijavili povratak (uglavnom
isto ono iz kojeg su izbjegli), a povecao udio onih koji Zive u drugim naseljima
(dijelovima) Republike Hrvatske. To ukazuje na spontana unutrasnja migriranja
povratnicke populacije, najées¢e u potrazi za radnim mjestom. Slican proces
uocava se 1 medu onima koji Zive izvan Hrvatske. Naime, medu odsutnim
(formalnim) povratnicima znatno je porastao udio onih koji Zive u razvijenim
zapadnim zemljama (s oko 10% na oko 23% formalnih povratnika), a smanjio se
udio onih koji Zive na prostoru bivse Jugoslavije. To znaci da je i dio formalnih
povratnika u meduvremenu iz zemalja regije emigriralo prema razvijenijim
zemljama. Sklonost migracijama je medu (bivsim) izbjeglicama vjerojatno
veca nego u ostatku populacije, s obzirom na poznatu zakonitost migracija
prema kojoj stanovnidtvo koje je jednom pokrenuto iz svog prebivalista se lakse
odlu¢uje na nove migracije.

Tablica 1 — Prisutnost povratnika - usporedba rezultata istrazivanja provedenog 2006. i 2010. godine te
analiza podataka za 2010. godinu prema regijama

Usporedba dva

istrazivanja Rezultati za 2010. godinu prema regijama

Lika, Kordun

2006 2010  Slavonija Dalmacija Ostali dijelovi

i Banovina

n 1450 1402 172 596 520 114
Ziviu Hrvatskoj 38,3% 33,2% 39,3% 37,2% 28,0% 19,9%
a) Na prijavljenoj adresi 90,8% 82,8% 72,5% 85,8% 84,6% 70,9%
b) Drugdje u Hrvatskoj 9,2% 17,2% 27,5% 14,2% 15,4% 29,1%
Preminuo 11,2%  14,8% 11,3% 18,7% 10,5% 15,7%
Zivi izvan Hrvatske 351%  38,7% 40,1% 32,9% 48,1% 29,8%
a) Srbija 82,3% 70,0% 48,6% 75,4% 74,2% 52,7%
b) Drugdje na podrucju bivse 5 39/ 5 590 1299 9,1% 2,5% 19,5%
Jugoslavije

c) Ostale zemlje 10,4%  22,5% 39,2% 15,5% 23,3% 27,9%

Nema pouzdane informacije 15,4%  13,3% 9,3% 11,2% 13,4% 34,7%
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Sklonost trajnom ostanku nije jednaka medu registriranim povratnicima
iz razli¢itih regija. Najve¢i udio stvarnih povratnika je medu registriranim
povratnicima u Slavoniju te Liku, Kordun i Banovinu. U Slavoniji na jednog
stvarnog povratnika dolazi jedan formalni, dok je u Lici, Kordunu i Banovini
taj omjer jo§ 1 povoljniji u korist stvarnih povratnika, sto je posebice znac¢ajno s
obzirom da na tu regiju otpada gotovo polovina svih registriranih povratnika.
S druge strane, u Dalmaciji na koju otpada ¢ak oko jedne trecine registriranih
povratnika, na jednog trajnog dolazi 1,7 formalnih povratnika. Slican omjer
je zabiljezen i u ostatku zemlje, koji je medutim znatno manje znacajan jer na
njega otpada tek oko sedam posto svih registriranih povratnika.

Usporedba distribucije prisutnih povratnika prema veli¢ini naselja u kojoj
zive sa distribucijom svih registriranih povratnika pokazuje da povratnici u
mala ruralna naselja cedce ostaju Zivjeti u svojim kucama i dugi period nakon
povratka, dok oni iz vecih naselja ¢edce odlaze u novu migraciju ili se vracaju
tamo gdje su boravili kao izbjeglice (slika 1)''. Takva razlika moze se objasniti
pomocu nekoliko ¢imbenika: osobe koje su Zivjele u ve¢im urbanim naseljima
¢esto nisu imale nekretnine u svom vlasnistvu nego su bili nositelji stanarskih
prava,a oduzimanje tog pravaim je oduzelo osnovni resurs potreban za povratak
- stambenu jedinicu. Urbano stanovnistvo znatno vise od ruralnog ovisi o
trzistu rada, na kojem se situacija drasti¢éno promijenila (na losije) u odnosu
na stanje prije rata. Nadalje, osobe koje su prije rata Zivjele u ve¢im urbanim
naseljima su obrazovanije i mlade, 5to je zasigurno pridonijelo njihovoj brzoj
integraciji u podrucju primitka.

Period povratka takoder znacajno utjece na sklonost trajnom ostanku. Naime,
¢ak oko 40 posto onih koji su se za povratak registrirali prije 2000. godine jo$
uvijek zivi u Republici Hrvatskoj, dok je taj broj za vise od deset postotnih poena
nizi medu onima koji su se registrirali u periodu izmedu 2000. i 2005. godine,
a jos i nizi medu onima koji su se registrirali tek nakon 2005. godine (tablica
2). Iako se u periodu izmedu 2000. 1 2005. godine za povratak registriralo nesto
vise osoba nego u drugoj polovini 1990-ih (48% naspram 45% od ukupnog broja

registriranih do kraja 2010. godine), raniji povratnici danas ¢ine ve¢inu (57%)

Pri interpretaciji ovih podataka treba imati na umu da je udio onih za koje nisu prikupljeni pouzdani podaci o
mjestu stalnog boravka znatno ve¢i medu povratnicima u veca urbana naselja.

U ovoj analizi u obzir su uzeti samo povratnici koji Zive u mjestu u koje su prijavili povratak (prema evidenciji u bazi),
jer za one koji zive drugdje u Hrvatskoj nije bilo pouzdanih podataka o veli¢ini naselja u kojem prebivaju (n=289).



trajnih povratnika, usprkos tome 3to je udio preminulih medu njima znatno veci.

Takvi nalazi sugeriraju zakljucak kako su rani povratnici bili znatno motiviraniji

za povratak od kasnijih. Oni su se odluéili na povratak u trenutku kada su politicke

okolnosti bile znatno nepovoljnije, a medunacionalne napetosti na terenu znatno

izrazenija. Infrastruktura u ratom zahvacenim podru¢jima bila je uglavnom

unistena, a gospodarske prilike bitno nepovoljnije. Raniji povratnici su jedino

imali nesto vise medunarodne humanitarne pomoci na raspolaganju od kasnijih.

No to zasigurno nije moglo neutralizirati ostale nepovoljnije ¢cimbenike. Usprkos

tome, ti rani povratnici su teze odustajali od povratka. Osim motivacijskog

¢imbenika, objasnjenje ovog fenomena moze se naciiu kracem periodu kojeg su

rani povratnici imali na raspolaganju za integraciju u mjestu primitka, ¢ime su

oslabili svoje resurse za kasniju ponovnu migraciju u ta podrucja.

Slika 1 — Distribucija prisutnih povratnika i ukupne populacije registriranih povratnika prema veli¢ini

naselja'?
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Tablica 2 — Prisutnost povratnika prema godini povratka

M Populacija registriranih povratnika

M Prisutni povratnici

Godina povratka

Ukupno Do 2000. 2000. do 2005. 2006. do 2010.
n 1402 534 623 245
Zive u Hrvatskoj 33,2% 39,9% 27,7% 24,5%
Zive izvan Hrvatske 38,7% 27,7% 48,3% 49,4%
Preminuo 14,8% 22,1% 8,9% 3,7%
Nema pouzdanih informacija 13,3% 10,3% 15,0% 22,4%
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Zamijecena razlika je mogla proizaci i iz razlicitih struktura povratnickih
kontingenata s obzirom na dob. Podaci potvrduju da su raniji povratnici ¢ece
bile starije osobe. Naime, prosje¢na dob u trenutku registracije povratnika
registriranih do kraja 1999. godine kretala se oko 52 godine, dok je prosjecna
dob u trenutku registracije kasnijih skupina sve niza: oni koji su se registrirali
za povratak u periodu izmedu 2000. i 2005. godine u prosjeku su bili stari 41,8
godina, a oni koji su se registrirali nakon 2005. godine 37,7 godina'. Zabiljezene
dobne razlike medu povratnickim kontingentima ukazuju na etapni karakter
povratka unutar pojedinih porodica. O¢ito se najprije vracaju najstariji, a
kada se steknu odgovarajuci uvjeti, bilo u zivotnom ciklusu (kraj obrazovanja,
gubitak radnog mjesta, odlazak u mirovinu itd.) bilo u standardu Zivota (povrat
imovine, obnova kuce itd.) pridruzuju im se i mladi ¢lanovi.

No, podaci pokazuju i da mladi povratnici ¢esc¢e odustaju od povratka ili
se samo formalno prijavljuju za povratak. Prosje¢na dob trajnih povratnika i
formalnih povratnika znacajno se razlikuje, pri ¢emu su ovi drugi u prosjeku
mladi (tablica 3). Pravilnost da stariji registrirani povratnici ¢ed¢e postaju trajni
povratnici a da se mladi ¢edce odlu¢uju na ponovnu migraciju vrijedi u svim

valovima povratnika, ali je posebice izrazena u kasnijim.

Tablica 3 — Prosjecna dob u trenutku povratka za trajne povratnike i formalne povratnike prema periodu
registracije za povratak

Zive u Hrvatskoj Zive drugdje
n Prosjek n Prosjek t - test
Ukupno 439 45,0 573 37,5 t=5,91; p<0,01
Do 1999. 211 46,5 147 44,3 t=1,47; p=0,30
2000. do 2005. 168 42,3 307 35,1 t=3,80; p<0,01
2006. do 2010. 60 47,6 119 35,5 t=3,77; p<0,01

Kao 5to smo naveli u uvodnim poglavljima, o uspjesnosti povratka ne moze se
jednoznacno zakljucivati na temelju prezentiranih podataka o broju povratnika
koji su nadeni na trazenoj adresi ili drugdje u RH u trenutku provodenja ovog

istrazivanja. To sugeriraju i podaci o kontaktima koje odsutni “povratnici” imaju

13 Podaci su izracunati na cjelokupnoj populaciji (bazi) registriranih povratnika.



s mjestom podrijetla te potvrduju procesni i dinamicki karakter “povratka”.

U cak petini kucanstava odsutnih (formalnih) povratnika drugi ¢lanovi
njihovog kucanstva (viSe-manje) trajno prebivaju u obiteljskoj kuci ili stanu
(tablica 4). Ako se odluka o povratku promatra na razini obitelji, koja u ovim
pitanjima jest jedinica odlucivanja, a ne na razini pojedinca, onda podaci
ukazuju da je uspjesnost povratka znatno veca nego kada se analizira na
razini pojedina¢nih povratnika (vidi tablicu 1). Naime, u tom slucaju se udio
povratnickih obitelji u kojima barem jedan ¢lan (viSe-manje) trajno zivi u mjestu
povratka penje s oko 1/3 na oko 41 posto. Tom broju treba pridodati i ¢lanove
porodica preminulih registriranih povratnika. Cak u oko 29 posto kuc¢anstava
preminulih registriranih povratnika barem jedan drugi ¢lan stalno Zivi u tom
kucanstvu. Kada ta kucanstva pridodamo ranije utvrdenom udjelu stvarnih
povratnickih kucanstava, dolazimo do procjene da u oko 45 posto kucanstava
¢iji su se ¢lanovi registrirali za povratak barem jedan ¢lan stalno Zivi u Republici
Hrvatsko;.

Nemali je 1 udio, oko 6 posto, odsutnih povratnika koji ¢esto posjec¢uju
mjesto podrijetla ili u njemu borave tijekom dijela godine. Preko polovice njih
je, prema informacijama dobivenim od informatora, prilikom zadnjeg posjeta
ostala duze od mjesec dana, a oko 1/5 dolazi u posjete jednom mjesecno ili
cesce. Priblizno 30 posto odsutnih povratnika odrzava nesto manje ucestale
kontakte s mjestom povratka, kroz povremene posjete, posjete drugih ¢lanova
kucanstva itd. O tome svjedoci i to 5to u vecéini slucajeva (76%) njihove
okucnice izgledaju odrzavane, a nekretnine su upotrebljive za stanovanje
(barem na temelju vanjskog izgleda). Za 44 posto odsutnih povratnika nisu od
informatora prikupljene informacije koje bi potvrdile redovite ili povremene
dolaske u posjetu. No, i u takvim slu¢ajevima stanje nekretnina sugerira barem
odredenu razini brige o njima. Naime, u samo oko 27 posto takvih slucajeva
anketari su zabiljezili da oku¢nice izgledaju zapusteno, a u samo 19 posto
slucajeva je utvrdeno da kuce ne izgledaju primjereno za koristenje. Oc¢ekivano,
udio onih koji odrzavaju vrlo slabe kontakte s mjestom povratka je ve¢i medu
povratnicima za koje je utvrdeno da Zive izvan prostora bivie SFR]J. O¢ito da ih
fizicka udaljenost njihovog (trenutnog) prebivalista onemogucava u odrzavanju
redovitijeg kontakta s prostorom iz kojeg su izbjegli i za koji su vezani (za sada)
barem formalnom registracijom povratka. Navedeni podaci jasno sugeriraju da

i ve¢ina onih formalnih povratnika koji trenutno Zive izvan RH odrzava cesce
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ili rjede veze s mjestom podrijetla, iz cega mozemo is¢itati strategiju odrzavanja

svih opcija otvorenim.

Tablica 4 — Kontakti odsutnih povratnika s mjestom povratka

Ukupno
n 578
Qrugl 6|§1now kucanstva stalno 19,6%
Zive u mjestu
|SPItanlk dio godine boravi u 6,3%
mjestu
Povremeni dolasci 30,2%
Nema informacije o 43,9%

posjecivanju

Zivi drugdje na

Zivi u Srbiji podrucju bke SFR] Zivi drugdje
407 52 119
21,4% 18,4% 14,5%
7,8% 51% 2,0%
34,4% 32,6% 16,1%
36,4% 43,9% 67,4%
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OBILJEZJA POVRATNIKA | NE-POVRATNIKA

Prva studija o odrzivosti manjinskog povratka (Mesic¢ i Bagi¢, 2007:33-35)

jasno je pokazala negativnu selekcioniranost stvarnih povratnika s obzirom
na dob i stupanj obrazovanja. Kako je socio-demografska selekcioniranost
obiljezje svake migracije, takvi nalazi nisu bili iznenadujudi. S obzirom na to da
u Cetiri godine koje su protekle izmedu dva istrazivanja nije doslo do znatnog
priljeva novih (sluzbeno evidentiranih) povratnika (samo oko 12.000) niti ima
vidljivih znakova masovnog odljeva ranijih, ne iznenaduje da se rezultati novog
istrazivanja po tom pitanju znatno ne razlikuju u odnosu na prvo.
Prosje¢na dob svih ukucana u anketiranim povratnickim kucanstvima je oko
49 godina, 5to je nesto manje od 51 godinu, koliko je zabiljezeno u istrazivanju
2006. godine. No, kada se uzme u obzir da su u uzorku nad-zastupljeni kasni
povratnici, ¢ija je prosje¢na dob niza od ranijih povratnika'4, moze se zakljuciti
da se prosjecna starost povratnicke populacije nije znatno promijenila, iako
se to ocekivalo zbog prirodnog starenja onih povratnika (ve¢ina) koji su bili
obuhvaceni i prvim istrazivanjem'. Naravno, svi oni koji su se vratili prije 2006.
godine u trenutku provodenja novog istrazivanja bili su Cetiri godine stariji,
no ocito su njihovo starenje nadoknadili (u prosjeku mladi) novi povratnici te
prinove (novorodena djeca) u kucanstvima ranijih povratnika.

Cinjenica da povratnicka populacija nije dodatno ostarjela u razdoblju od cetiri
godine moZe se smatrati dobromvije¢uiz perspektive bioloske odrzivosti zajednice.
No, svejedno ostaje ¢injenica da se radi o staroj populaciji ¢iji ukupni vitalitet nije
veliki. Naime, ¢ak 30 posto povratnicke populacije je starije od 65 godina, a preko
45 posto je starije od 55 godina (slika 2). S druge strane, blizu 1/3 povratnika ima
manje od 34 godine. Za usporedbu, udio stanovni$tva starijeg od 65 godina u
ukupnoj populaciji Republike Hrvatske je oko 17 posto (dakle dvostruko manje),
a prosjecna starost oko 41 godinu (DZS, 2010). Naravno, ukupno stanovnistvo
podrucja na kojima zivi ve¢ina povratnika je starije od nacionalnog prosjeka, no jos

uvijek ostaje ¢injenica da je povratnicka populacija starija od opée populacije’.

Prosjecna dob anketiranih ranijih povratnika je 59,6 godina, a prosjecna dob anketiranih kasnih povratnika 54,06
(t=2,307; p<0,05).

Zbog vece kvalitete prikupljanja podataka u pogledu cjelovitijeg obuhvata svih ¢lanova kucanstva i preciznije
definicije samog kucanstva u ovom istrazivanju u odnosu na ono iz 2006. godine, podaci o socio-demografskim
karakteristikama kucanstva su sada pouzdaniji. Postoji mogucnost da je u meduvremenu doslo do blagog starenja
povratnicke populacije iako to podaci ne pokazuju (dapace, pokazuju suprotno), no u svakom slucaju se ne radi
0 znatnoj promjeni.
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Slika 2 — Dobna struktura povratnika (usporedba s 2006. godinom)'”
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Novo istrazivanje pokazuje i neSto optimistinije rezultate po pitanju
veli¢ine i strukture povratnickih kucanstava. Tako novi nalazi pokazuju da
je prosjecno povratni¢ko kucanstvo nesto vece nego 3to je zabiljezeno 2006.
godine (2,9 u odnosu na 2,6)'®. Povecanje broja ¢lanova kucanstva vidljivo je
1 iz promjena u njihovoj strukturi. U odnosu na istrazivanje iz 2006. godine,
sada je zabiljezen veci udio nuklearnih obitelji i prosirenih obitelji, a smanjio
se udio kucanstava koja ¢ine parovi bez djece”. Udio samackih kucanstava
je ostao otprilike podjednak (slika 3). Sukladno porastu veli¢ine kucanstva,
povecan je i broj kucanstava u kojima zivi barem jedno dijete ili mlada osoba. U
odnosu na 2006. godinu blago je porastao udio kuc¢anstava u kojima zive djeca
u predskolskoj i osnovno-3kolskoj dobi, a znatno je narastao udio kucanstava
u kojima zive mlade osobe u dobi izmedu 15 i 24 godine (slika 4). Postotak
kucanstava s ¢lanovima u ostalim dobnim kategorijama nije se znacajnije
promijenio. Dakle, rezultati ovog istrazivanja pokazuju pozitivan trend
poboljsanja dobne strukture povratnicke populacije, a shodno tome i strukture
kucanstva. Takva promjena je vjerojatno rezultat s jedne strane vece kontrole
u postupku prikupljanja podataka®, a s druge strane kasnijeg priklju¢ivanja
mladih ¢lanova povratnickih obitelji koji se pridruzuju ostalim ¢lanovima svoje

obitelji nakon dovrsetka pojedine faze obrazovanja (osnovna ili srednja skola).

Udio stanovnistva starijeg od 65 godina u pet zupanija (Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Licko-senjska, Sibensko-
kninska i Zadarska), u kojima je najveci broj povratnika, je oko 19%, a udio mladih od 35 oko 42%.

Struktura na temelju podataka za sve ¢lanove anketiranih kucanstva. Veli¢ina uzorka za 2010. godinu je 1466
osoba, a za 2006. godinu 993 osobe.

t=4,326; df=499; p<0,01

X?=46,9; df=5; p<0,01
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Slika 3 — Struktura povratnickih ku¢anstava (usporedba 2010 i 2006)
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Kada je u pitanju dugoro¢na odrzivost te kvaliteta Zivota, posebice su
ugrozena samacka kucanstva. Kako je pokazalo i proslo istrazivanje, radi se
uglavnom o starackim samackim kucanstvima. Povratnici koji Zive sami u
prosjeku imaju oko 70 godina, a u proslom je njihova prosje¢na starost bila
67 godina®'. Preko 80 posto svih samackih kucanstava ¢ine osobe starije od 60
godina, a oko 60 posto osobe starije od 70 godina. Staracka samacka kucanstva
su karakteristicna za mala ruralna naselja koja su ¢esto prometno izolirana, a
nerijetko i ratrkana, $to znaci da njihovi stanovnici Zive na osami i u izolaciji.
Zbog navedenog, tip pomoci koji je njima potreban znatno se razlikuje
od pomo¢i primjerene ostalim skupinama povratnika. Oni, kao i njihovi
sumjestani Hrvati, trebaju pomo¢ u opskrbi osnovnim potrepstinama, pristup
medicinskim uslugama, pomo¢ u obavljanju sloZenijih kuc¢anskih poslova itd.
U sli¢noj situaciji se nalaze i kucanstva koja ¢ine parovi bez djece, jer se i u
tom slucaju mahom radi o starijim osobama nastanjenim u malim ruralnim
naseljima. Naime, prosje¢na dob ¢lanova kucanstava koja ¢ine parovi bez
djece je oko 68 godina. Projekti medunarodnih organizacija i hrvatskih vlasti

koji su usmjerene na privlacenje novih povratnika te osiguravanje odrzivosti

U proslom istrazivanju u relativno velikom broju slucajeva nisu bili prikupljeni podaci o socio-demografskim
obiljezjima svih ¢lanova kucanstva. Zbog toga je ovaj puta proces prikupljanja podataka povjeren profesionalnoj
agenciji za provodenje istrazivanja javnog mnijenja i trzista.

t=2,12; df=92; p<0,05.
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“vitalnog” dijela povratnicke populacije ne bi smjeli dovesti do zanemarivanja
projekata koji su namijenjeni ovoj ugrozenoj populaciji.

Ocekivano, samacka (staracka) kucanstva znatno cesce ¢ine zene (70%)
nego muskarci (30%). Ukupni omjer izmedu muskaraca (47%) i zena (53%)
odgovara onome u opcoj populaciji Republike Hrvatske (pogotovo nakon

korekcije s obzirom na dob) te se nije znatnije promijenio od 2006. godine.

Slika 4 — Udio kuc¢anstava s ¢lanovima u pojedinim dobnim kategorijama (usporedba 2010. i 2006.)
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Novo istrazivanje takoder nedvojbeno potvrduje nepovoljnu obrazovnu
strukturu povratnicke populacije, 5to je naravno u izravnoj vezi s njezinom
dobnom strukturom, ali i njihovim podrijetlom s obzirom na veli¢inu i tip
naselja. Gotovo svaki drugi povratnik stariji od 15 godina nema zavr§enu
srednju Skolu. Od toga oko polovica nema zavr$enu niti osnovnu, a polovica
ima zavrSenu samo osnovnu $kolu. Oko 44 posto povratnicke populacije
zavrsilo je srednju $kolu, a visu ili visoku $kolu zavrsio je tek svaki 20.
povratnik. Usporedba s rezultatima proslog istrazivanja sugerira blago
poboljsanje obrazovne strukture povratnika, i to prije svega kroz smanjenje
udjela povratnika bez zavrene srednje skole i povecanje onih koji su zavrsili

srednju razinu obrazovanja*’. Takva promjena odrzava uocene promjene u
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dobnoj strukturi povratnicke populacije.

Nepovoljna socio-demografska struktura populacije stvarnih povratnika
posljedica je neravnomjerne spremnosti na povratak pojedinih dobnih 1
obrazovnih skupina unutar izbjeglickih porodica. U prosjeku su povratnicka
kucanstva danas manja za oko 1,5 osoba u odnosu na stanje 1990. godine,
odnosno prije pocetka ratnih sukoba. Oko 2/3 tog smanjenja moZe se pripisati
djelomi¢nom povratku, odnosno nepovratku nekih prijeratnih ¢lanova
kucanstva. U oko 57 posto povratnickih porodica barem jedan ¢lan se nije
vratio, a nerijetke su one ¢iji se samo manji dio vratio u prijeratno prebivaliste.
Oko 70 posto ¢lanova povratnickih porodica koji se nisu vratili sada Zivi u
Srbiji, a oko 16 posto zivi u nekoj zemlji izvan prostora bivse Jugoslavije. Vazno
je napomenuti i da oko pet posto ¢lanova povratnickih porodica koji se nije
vratio u prijeratno prebivalite zajedno s drugima, sada zivi negdje drugdje u
Hrvatskoj.

Podaci prikupljeni o ¢lanovima kucanstva koji se nisu vratili potvrduju
negativhu dobnu selekcioniranost stvarnih povratnika. Naime, prosje¢na
dob (41 godina) ¢lanova porodice koji se nisu vratili niza je od prosjecne dobi
(oko 49 godina) ¢lanova koji su se vratili, a jo3 jasniju sliku te pristranosti
pokazuje usporedba dobne strukture tih dviju skupina (slika 5). Velika vecina,
¢ak 78 posto, odsutnih ¢lanova povratnickih porodica je u dobi izmedu 25 1
54 godine, dok je udio iste kohorte medu stvarnim povratnicima samo oko
33 posto. To nedvojbeno pokazuje da se nije vratio najvitalniji dio (bivse)
izbjeglicke populacije. Naravno, takav ishod je u potpunosti o¢ekivan iz vise
razloga. Prije svega mlade osobe se brze integriraju u novoj sredini, kako
zbog lakse prilagodljivosti tako i zbog faza Zivotnog ciklusa (3kolovanje,
zaposljavanje, sklapanje braka). Nadalje, mlade izbjeglice postavljaju vece
zahtjeve u pogledu uvjeta povratka, prije svega u pogledu mogucnosti
zaposljavanja, ali 1 kvalitete Zivota i sigurnosti (narocito za djecu). S obzirom
nato daje znatan brojizbjeglica otisao iz manjih ruralnih naselja u veca urbana
naselja (Brajdic¢-Vukovic i Bagi¢, 2004.), povratak bi za mnoge znacio nazadak,

barem u onim aspektima kvalitete Zivota koji su povezani s tipom i velicinom

U publikaciji koja je nastala na temelju istrazivanja iz 2006. godine na stranici 37 prikazana je obrazovna struktura
ispitanika koji su odgovarali na upitnik, a ne svih ¢lanova povratnickih kucanstava. U ovom izvjestaju, zbog vece
¢istoce baze podataka, dajemo prikaz obrazovne strukture cjelokupne povratnicke populacije starije od 15 godina,
a ne samo ispitanika koji su izravno odgovarali na upitnik. Zbog toga nije moguca izravna usporedba rezultata
prikazanih u proslom izvjestaju s ovdje iznesenim podacima.
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naselja (urbanizacijom). Napokon, starosne kategorije koje dominiraju medu
odsutnim ¢lanovima povratnickih porodica relativno su u vecem postotku
sudjelovale u pobuni protiv Republike Hrvatske, te je medu njima i najveci
broj onih koji iz politickih razloga (jo3) nisu spremni na povratak.

Naravno, prikazana razlika u dobnoj strukturi odrazava se i na obrazovnu
strukturu, koja je medu odsutnim ¢lanovima porodica povratnika znatno
povoljnija. Naime, medu njima je samo oko 15 posto onih koji nemaju
zavr$enu srednju Skolu, dok je ¢ak % njih postiglo taj stupanj obrazovanja.
Najvidi stupanj obrazovanja postigao je gotovo svaki deseti odsutni ¢lan
povratnickih porodica.

Cinjenica da se mladi i obrazovaniji dio izbjeglicke populacije nije vratio
moze se promatrati i iz perspektive potencijalna buduceg povratka. Kako smo
ranije naveli, imovina koju su sa¢uvali i obnovili drugi ¢lanovi porodice ostaje
trajni resurs onim ¢lanovima porodice koji se nisu vratili. Na¢in na koji ¢e oni
dugoroé¢no raspolagati tim resursom, u §to spada i mogucnost povratka, ovisi

o njithovim privatnim preferencijama, karakterima i Zivotnim putovima.

Slika 5 — Usporedba dobne strukture stvarnih povratnika i odsutnih ¢lanova njihove porodice?
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23 Velic¢ina uzorka za stvarne povratnike je 1466, a za odsutne ¢lanove porodica 176.
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Zivotni uvjeti

U prvoj studiji o odrzivosti manjinskog povratka znatna pozornost posvecena
je uvjetima stanovanja povratnika te potesko¢ama s kojima su se susretali na
tom planu (povrat zauzete imovine, sporost i poteskoce u procesu obnove
itd.). S obzirom na to da je proces povratka nelegalno zauzetih kuca uglavhom
dovrsen i da je vecina objekata obnovljena, ovaj put smo posvetili manje
pozornosti ovoj temi. Ostalo je aktualno pitanje stambenog zbrinjavanja bivsih
nositelja stanarskog prava, ¢ime se bavimo u zasebnom poglavlju. Stoga smo
nastojali utvrditi subjektivne indikatore kvalitete stanovanja te infrastrukturne
probleme s kojima se povratnici suocavaju.

Kao 3to je pokazalo i proslo istrazivanje, oko 88 posto prisutnih povratnika
zivi u stanu/kuci koja je u njihovom vlasnistvu, odnosno vlasnistvu drugih
¢lanova njihove porodice. Od preostalih, nesto manje od polovice (oko 4,5%)
otpada na bivse nositelje stanarskog prava, a ve¢i dio na ostale razloge zbog
kojih neki povratnici nemaju trajno rijeSeno stambeno pitanje (nisu imali
nekretnine u vlasnistvu niti prije rata, jo§ njihove nekretnine nisu obnovljene
itd.).

Oko % povratnika (78%) je u vecoj ili manjoj mjeri zadovoljno sada3dnjim

uvjetima stanovanja, od cega je oko polovica donekle zadovoljna (57%), a

Tablica 5 — Zadovoljstvo uvjetima stanovanja prema visini prihoda kucanstva

n Jako ) Donek]e Jako_ Ne zna
nezadovoljan zadovoljan zadovoljan
Cijeli uzorak 638 22% 57% 21% 1%
Nisu imali prihoda 39 33% 54% 8% 5%
Do 1000 kuna 96 22% 63% 16%
1001 do 2000 kuna 203 24% 59% 17% 1%
2001 do 3000 kuna 116 22% 54% 22% 2%
3001 do 4000 kuna 62 27% 58% 15%
Vise od 4000 kuna 87 9% 51% 39% 1%

Bez odgovora 35 11% 51% 37%
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oko petina potpuno zadovoljna. Toliko je (21%) i nezadovoljnih trenutnim
uvjetima stanovanja. Ocekivano, broj nezadovoljnih se smanjuje, a udio
izrazito zadovoljnih se povecava s porastom visine ukupnih prihoda kucanstva.
Razlika je pogotovo vidljiva izmedu kucanstava bez (redovitih) prihoda i onih
koja imaju ukupne prihode preko 4000 kuna (tablica 5).

Oko 72 posto prisutnih povratnika sadasnje uvjete stanovanja ocjenjuje
boljima u usporedbi s uvjetima koje su imali za vrijeme boravka u izbjeglitvu,
neposredno prije samog povratka, dok dodatnih oko 16 posto procjenjuje da
nema znatne razlike u uvjetima stanovanja prije povratka i sada. Priblizno
svaki deseti povratnik smatra da sada ima losije uvjete stanovanja od onih
u izbjeglistvu. Takvu procjenu ¢edce od drugih (23%) isti¢u oni povratnici
koji nemaju trajno rijeSeno stambeno pitanje niti se tome mogu nadati kroz
sustav stambenog zbrinjavanja biviih nositelja stanarskog prava. Ispitanici
koji su potpuno zadovoljni sadasnjim uvjetima stanovanja cesce od prosjeka
navode kako su oni bolji od onih u izbjeglistvu (87%), dok oni koji su izrazito
nezadovoljni trenutnim uvjetima stanovanja ¢esc¢e navode da su u izbjeglidtvu
imali bolje uvjete (26%). No i medu onima koji su nezadovoljni vise od polovice
(54%) navodi kako su se uvjeti njihova stanovanja povratkom poboljsali.
Pozitivhu promjenu u uvjetima stanovanja ¢esc¢e od ostalih (82%) isticu oni
povratnici koji su prije povratka boravili u izbjeglickom kampu.

S privodenjem procesa obnove kuca kraju, kljuéni “tvrdi” ¢imbenik kvalitete
zivota ostaje dostupnost standardne i suvremene infrastrukture. Naravno,
njezina (ne)dostupnost u podjednakoj mjeri pogada sve koji Zive na odredenom
prostoru te nije specifi¢ni problem samih povratnika. Zbog toga je pitanje
odrzivosti povratka uvelike povezano s opé¢im gospodarskim i urbanizacijskim
razvitkom na odredenom prostoru.

Prikupljeni podaci pokazuju da jos uvijek postoje povratnicka kucanstva
koja nemaju prikljucak na elektriénu energiju (slika 6). Njihov broj se smanjio
u odnosu na istrazivanje od prije Cetiri godine, ali je ocito da taj problem nije
u potpunosti otklonjen. Oko 15 posto kucanstava nema tekucu pitku vodu, a
to je ipak znatan napredak u odnosu na istrazivanje od prije Cetiri godine kada
je takvih bilo gotovo dvostruko vise. Toalet u kuci nema 14 posto kucanstava,
a kupaonicu oko 19 posto. Ukratko, jos se treba raditi na osiguranju osnovne
urbane infrastrukture u povratnickim predjelima Hrvatske.

Oko 40 posto povratnickih kucanstava ispred svoje kuce nema javnu



rasvjetu, a ¢ak 1/3 niti asfaltni put. Ako se tome pridoda i nalaz da oko 40 posto
kucanstava nema redovitu vezu javnog prometa s opc¢inskim srediStem, zbog
¢ega svaki tre¢iima otezan pristup zdravstvenim uslugama, dobije se jasnija slika
infrastrukturnih nedostataka u znatnom dijelu povratnickih naselja. Ocito se
radi o malim, prometno izoliranim naseljima, koja ¢esto nemaju asfaltne putove
nijavnurasvjetu,dane govorimo o trgovini,ambulanti, skolii drugim drustvenim
sadrzajima. U takvim naseljima dolazi do akumulacije negativnih ¢imbenika
kvalitete Zivota, s obzirom na njihovu medusobnu povezanost (rasvjeta obi¢no
ide uz asfaltni put, bez njega nema javnog prijevoza itd.). Tako se stanovnici
naselja do 500 stanovnika u prosjeku suocavaju s tri razlic¢ita infrastrukturna
problema (najcesce nedostatak javne rasvjete, autobusne linije do opcinskog
srediSta te zdravstvene ambulante na udaljenosti do 10 kilometara). Treba
imati na umu da u naseljima te veli¢ine Zivi viSe od pola trajnih povratnika!
Stanovnici naselja koja imaju izmedu 500 i 10.000 stanovnika u prosjeku
se suocavaju s jednim, dok se stanovnici vecih urbanih naselja (preko 10.000
stanovnika) rijetko suocavaju s infrastrukturnim problemima. Na regionalnoj
razini, infrastrukturna nerazvijenost uocljiva je prije svega u Podruéjima od
posebne drzavne skrbi (u Lici, Banovini i Kordunu, te Dalmaciji). Infrastrukturni
nedostaci tijesno su povezani s lodim socio-ekonomskim uvjetima (vidi iduce
poglavlje), sto kumulativno rezultira vrlo niskom kvalitetom Zivota.

Zivotni uvjeti u malim i prometno izoliranim naseljima zasigurno nisu
privla¢ni mladim generacijama izbjeglica, ali niti nesto starijim ljudima koji
su tijekom izbjeglistva navikli na drugacije, vise, standarde Zivota. Stoga ne
treba ¢uditi sto neki, pogotovo mladi, povratnici odustaju od povratka u takve
uvjete ili se uopce ne odluc¢uju na povratak. Njihove odluke nemaju puno veze
s politickim okolnostima, medunacionalnim odnosima i drugim temama o
kojima se ¢esto govori u kontekstu povratka i ostanka izbjeglica. Mnogi od njih
bi vrlo vjerojatno napustili naselja svog rodenja i bez ratnih sukoba, u potrazi za
boljim Zivotnim uvjetima i prilikama. Stvaranje boljih uvjeta za Zivot u takvim
naseljima i tim regijama pitanje je opceg gospodarskog i urbanistickog razvoja
nerazvijenih dijelova Hrvatske i ne mozZe biti rijeSeno posebnim mjerama ili
politikama usmjerenim samo na pitanje povratka i povratnika. Iz istog razloga
ne moze se Koristiti puki broj trajnih povratnika kao opce myjerilo vladinih
napora na tom planu. Neke prepreke povratku i ostanku ljudi u povratnickim

regijama naprosto se ne mogu otkloniti lako i brzo.
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Slika 6 — Postotak ku¢anstava koja imaju pristup pojedinom tipu infrastrukture

[%] 0 20 40 60 80 100

Elektricnu energiju  INEEEG_—_ N N D N 08
Tekucu pitku vodu N D R e 85
Toalet u kuci  INEG— N N . 36
Kupatilo u ku¢i NG N N — 81
Javnu rasvjetu pored kuce NN NN NN 60
Asfaltirani put IR N N . 67
Autobus ili kombi liniju do  INEEG_—_—G N R 60

opcinskog/gradskog sredista

Na udaljenosti od 10 km NN I R N 66
zdravstvenu ambulantu

Na udaljenosti od 5 km | N N — 81

prodavaonicu mje3ovite robe
ili pokretnu trgovinu

Socio-ekonomski uvjeti

Vec iz strukture populacije trajnih povratnika s obzirom na veli¢inu naselja,
dob i stupanj obrazovanja moZze se naslutiti njihova socio-profesionalna
struktura, a samim time i socio-ekonomski uvjeti u kojima Zzive. S obzirom na
tro da oko 1/3 prisutnih povratnika ¢ine osobe starije od 65 godina, a da je
udio tih osoba jo3 i ve¢i medu ispitanicima koji su odgovarali na upitnik, ne
zacuduje veliki udio umirovljenika. Gotovo polovica svih slu¢ajno odabranih
povratnika koji su pronadeni i koji su pristali na sudjelovanje u istrazivanju
su umirovljenici (slika 7). Udio umirovljenika je, naravno, znatno manji u
radno aktivnoj populaciji (izmedu 15 i 65 godina za muskarce, odnosno 60 za
zene). Samo oko 19 posto trajnih povratnika u radno aktivnoj dobi je legalno
zaposleno, bilo na odredeno (uklju¢ujuci i sezonske poslove) ili neodredeno.
Udio legalno zaposlenih povratnika nije se znacajno promijenio od 2006.
godine, ali se promijenio omjer izmedu ugovora na odredeno i neodredeno u

korist drugih, sto se moZze smatrati pozitivnim pomakom. Legalno zaposlenima
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treba pridodati jos oko 4 posto povratnika koji rade na crno (ili u nadnicu)
te oko 7 posto onih koji rade na obiteljskom poljopriviednom imanju. To
zna¢i da ukupno oko 30 posto povratnicke populacije u radno aktivnoj
dobi formalno ili neformalno radi. Zabrinjavajuce je da je broj onih koji su
nezaposleni (42%) vec¢i od broja onih koji formalno ili neformalno rade, te da
je dvostruko veci od broja sluzbeno zaposlenih. Tako stopa administrativne
nezaposlenosti u povratnickoj populaciji iznosi oko 68 posto*, sto je 3,6 puta
vise od nacionalnog prosjeka (oko 19% pocetkom 2011.) i otprilike na istoj
razini koja je zabiljezena 2006. godine. Takav omjer je posljedica i ¢injenice
davecina povratnika Zivi u manje razvijenim zupanijama (Sisacko-moslavacka,
Licko-senjska, Sibensko-kninska i Karlovacka) u kojima je ukupna stopa
nezaposlenosti veca od nacionalnog prosjeka. No, stopa administrativne
nezaposlenosti medu povratnicima je za oko 2,6 puta veca i od prosjecne stope
administrativne nezaposlenosti u etiri navedene Zupanije*. Nezaposlenost je
problem s kojim se posebice susrecu stariji i niZze obrazovani povratnici koji
zive u malim ruralnim naseljima te povratnici u Liku, Kordun i Banovinu.
Izneseni podaci jasno ukazuju na nepovoljniji polozaj povratnika na trzistu
rada. No, on ne moranuzno proizlazitiiz diskriminacije po etni¢koj osnovi. Takvu
pretpostavku potvrduje podatak da se vise od % ispitanih povratnika u radno
aktivnoj dobi nije susrelo s (otvorenom) diskriminacijom po etnickoj osnovi
prilikom trazenja posla. Diskriminacijska iskustva imao je svaki deseti povratnik,
a ona su cesce bila vezana uz privatne poslodavce nego uz javni sektor. Vecina
nezaposlenih osoba je koncentrirana u malim, izoliranim ruralnim naseljima, §to
obi¢no znadi i najnerazvijenije dijelove spomenutih Zupanija u kojima je jos teze
naci posao. Zivot u udaljenim izoliranim naseljima otezava odlazak na posao ¢ak
i kada bi ga bilo, s obzirom na prometnu izoliranost (vidi prethodni odjeljak).
Nadalje, u navedenim Zupanijama ve¢ina radnih mjesta vezana je uz drzavnu i
lokalnu samoupravu te javna poduzeca, a znatan dio tih radnih mjesta bio je
popunjen (hrvatskim povratnicima i doseljenicima) prije masovnijeg povratka
srpskih izbjeglica. S obzirom na pravne i politicke prepreke uskladivanja etnicke

strukture zaposlenih u javnom sektoru s etnickom strukturom populacije®,

Stopa administrativne nezaposlenosti racuna se kao udio broja registriranih nezaposlenih osoba u ukupnoj aktivnoj
populaciji. Aktivnu populaciju ¢ine oni koji su sluzbeno zaposleni i oni koji su sluzbeno nezaposleni. Kod izracuna
stope administrativne nezaposlenosti pretpostavili smo da vecina onih koji zivi od poljoprivrede nije osigurano po
toj osnovi. Stopa bi bila 61% ako bismo pretpostavili obrnuto, da svi koji su se izjasnili kao poljoprivrednici jesu
mirovinski i zdravstveno osigurani po toj osnovi.
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u dogledno vrijeme se ne moze ocekivati znacajniji broj novih radna mjesta u
javnom sektoru usprkos ¢injenici da je to pitanje adresirano kako u Ustavnom
zakonu o pravima nacionalnih manjina i Nacionalnom planu za poticanje
zaposljavanja. Ako se tome pridodaju slabe gospodarske perspektive tih podrucja
u svjetlu produzenog trajanja ekonomske krize, tesko se moze s optimizmom

gledati na mogucnost pronalaska posla za sada nezaposlene povratnike.

Slika 7 — Radni status prisutnih povratnika
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25 lzracun na temelju procjene da je prosjec¢na stopa administrativne nezaposlenosti u navedenim zupanijama oko 27%.

26 Zakon o radu stiti one koji su sada zaposleni na tim radnim mjestima te im poslodavac ne moze dati otkaz
samo zato $to bi na ta mjesta trebali do¢i pripadnici manjina. Cak i kada bi neki zakon omogucavao davanje
otkaza zaposlenim Hrvatima radi zaposljavanja pripadnika manjina to bi izazvalo nepovoljne politicke posljedice.
Uskladivanje strukture zaposlenih u javnim sluzbama sa strukturom lokalnoj stanovnistva bilo bi moguce samo ako
bi se znatno povecao broj zaposlenih u tim jedinicama lokalne samouprave, no one i tako jedva financiraju place za
postojece zaposlenike. Stoga ce proces uskladivanja ovisiti o prirodnom odljevu trenutne radne snage (umirovljenja,
promjena radnog mjesta), ali i adekvatnoj ‘ponudi’ manjinske radne snage za ispraznjena radna mjesta.
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Buduci da oko 80 posto nezaposlenih povratnika Zivi u naseljima do 2000
stanovnika, $to su uglavnom ruralna naselja, jedina ozbiljnija perspektiva
koja im stoji na raspolaganju jest razvoj poljoprivredne proizvodnje. Velika
vecina povratnika (81%) raspolaze osnovnim resursom - zemljistem - za razvoj
takve aktivnosti. Polovica njih raspolaze s preko jednim hektarom obradivih
povrsina, a iz proslog istrazivanja o odrzivosti povratka znamo da povratnici
raspolazu s natprosjecno velikim poljoprivrednim povrsinama u hrvatskom
kontekstu (Mesic i1 Bagi¢, 2007: 58).

Gotovo 90 posto ruralnih povratnickih kucanstava® u kojima zivi barem
jednaosobauradno aktivnojdobiobraduje dioilivecinu raspolozivog zemljista.
Medutim, od onih koji imaju vece povrsine (vise od 1 hektara), samo oko 43
posto obraduje veci dio raspolozive zemlje. Nesto vise od 1/3 povratnickih
kucanstava drzi stoku, a najveci broj njih uglavnom ima manji broj grla (do
10). Samo oko 8 posto ruralnih povratni¢kih kucanstava profesionalno se
bavi stocarstvom, 3to znaci da ima vise od 10 grla stoke. Ako uzmemo u obzir
one koji obraduju vece poljoprivredne povrsine (vise od 0,5 hektara) i one koji
imaju vise od 10 grla stoke, dolazimo do procjene da se oko 1/5 povratnickih
kucanstava relativno profesionalno bavi poljopriviedom. To znaci da velika
vecina ruralne povratnicke populacije ne koristi maksimalno poljoprivredne
resurse koji su im na raspolaganju. Razlozi koje su naveli ispitanici koji uopce
ne obraduju raspolozivu zemlju (11%) vjerojatno se mogu generalizirati i na
one koji koriste samo manji dio poljoprivrednih resursa (za vlastite potrebe):
nedostatak mehanizacije, starost i nemo¢ te neisplativost poljoprivredne
proizvodnje i druge trzisne poteskoce (nemogucnost plasmana).

Zbog toga ne iznenaduje da manje od 1/5 ruralnih povratnickih kuc¢anstava
(14% od ukupne populacije) ostvaruje odredene prihode od poljoprivrede, a
njihov postotak nije znatno veci niti kada se u obzir uzmu kucanstva u kojima
zive osobe u radno aktivnoj dobi. Za vec¢inu kucanstava koja ostvaruju prihode
od poljoprivrede oni predstavljaju dodatni izvor prihoda, a ne osnovni izvor
sredstava za zivot. Samo oko pet posto od ukupne povratnicke populacije zivi

primarno od prihoda od poljoprivrede.

Termin ‘ruralna povratnicka kucanstva’ odnosi se na povratnicka kucanstva koja u svom vlasnistvu imaju obradivog
zemljista, bez obzira na tip naselja u kojima Zive.
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Shodno strukturi povratnicke populacije prema radnom statusu i relativno
rijetkim profesionalnim bavljenjem poljoprivredom, ne iznenaduje struktura
izvora prihoda povratnickih kuc¢anstava. Cak 2/3 povratnickih kucanstava
ostvaruje prihode od mirovine jednog ili vise ¢lanova kucanstva (slika 8).
S druge strane, samo 1/5 kucanstava ima prihode od legalnog zaposlenja.
Zabrinjavajuce je da veci postotak kucanstava (1/4) ostvaruje prihode od
razli¢itih oblika socijalnih transfera (socijalna pomo¢, pomo¢ od jedinica
lokalne samouprave ili medunarodnih organizacija, doplatak za tudu pomo¢,
doplatak za djecu itd.) nego od legalnog zaposlenja ili poljoprivrede. Nesto
je manji broj kucanstava (19%) koja ostvaruju prihode od redovite socijalne
pomoci u uzem smislu®®. Ovoj skupini valja pridodati jos oko 6 posto
kucanstava koja redovito ili povremeno dobivaju financijsku pomo¢ od djece
ili drugih ¢lanova porodice koji ne zive s njima u istom kucanstvu. Cak oko
1/5 posto povratni¢kih kucanstava nema redovitih izvora prihoda (placa,
mirovina ili redovitih prihoda od poljoprivrede). Oko polovica tih ku¢anstava
ovisi o razli¢itim oblicima socijalnih naknada, dok ostali ovise o neredovitim
prihodima od poljoprivrede, pomoci rodbine, povremenog rada na crno i u
nadnicu itd. Ti podaci jasan su indikator niskoga socijalnoga statusa znatnoga

dijela povratnickih kucanstava.
Slika 8 — Udio kuc¢anstava u kojima barem jedan ¢lan ostvaruje prihode iz odredenog izvora
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Iako oko 1/5 povratnickih kucanstava nema redovitih izvora prihoda, u
mjesecu koji je prethodio istrazivanju prihode (mimo socijalne pomocdi i
pomoci rodbine) nije imalo oko osam posto kucanstava. Svako peto kucanstvo
imalo je prihode manje od 1000 kuna (slika 9). Relativno najveci broj, 31%,
kucanstava je imao prihode izmedu 1000 i 2000 kuna, 5to je i razumljivo ako
znamo da vecina kucanstava prima mirovine, ¢iji se iznosi najc¢esce nalaze u
tom rasponu. Nesto manje od 1/5 kucanstava ostvariloje prihode izmedu 2000
13000 kuna, a nesto vise preko 3000. Treba ipak imati na umu da je istraZivanje
provedeno u zimskim mjesecima kada su prihodi od poljoprivrede manji nego
u nekim drugim dijelovima godine (ljeto, jesen) te kada je ponuda sezonskih i
nadnicarskih poslova manja. Iz tih sezonskih izvora prihode ostvaruje oko 30
posto povratnic¢kih kucanstava, $to znaci da ona u drugim dijelovima godine
vjerojatno imaju vece prihode od zabiljezenih. Ta ¢injenica donekle ublazava
negativnu sliku o socio-ekonomskim uvjetima povratnickih kucanstava, ali je
bitno ne mijenja.

Slika o socio-ekonomskim uvjetima povratnickih kucanstava postaje jasnija
kad se podaci o njithovim prihodima usporede s podacima za koliko-toliko
usporedive dijelove opce populacije Hrvatske. Iako je nemoguce u opcoj
populaciji Hrvatske pronaci sup-populaciju koja je po socio-demografskim
obiljezjima (starost, struktura kucanstava itd.) bliska povratnickoj (5to svaku
usporedbu ¢ini samo ilustrativnom), za potrebe ove analize izdvojili smo
kucanstva iz naselja manjih od 10.000 stanovnika iz pet Zupanija (Karlovacka,
Sisacko-moslavacka, Licko-senjska, Sibensko-kninska i Zadarska) u kojima
zivi 1 najveci broj povratnika. Udio kucanstava u tako definiranoj referentnoj
skupini koja nisu imala prihoda ili su prihodi bili manji od 1000 kuna je 13
puta manji nego u povratnickoj populaciji! S druge strane, gotovo svako drugo
kucanstvo iz referentne skupine ima prihode vece od 3000 kuna, dok je udio
takvih kucanstava u povratnickoj populaciji vise od dva puta manji*. Razlika
se pogotovo uoc¢ava na udjelu kucanstava s prihodima vecim od 5000 kuna,

koji je cetiri puta vec¢i u referentnoj skupini. Dakle, najvece razlike izmedu

U vezi s ovim podatkom zadrzavamo odredenu dozu opreza, s obzirom na mogucnost da dio (starijih) korisnika ne
razlikuje razlicite oblike socijalnih naknada.

Pri tome jos treba imati na umu da je udio onih koji se nisu izjasnili na ovom pitanju u referentnoj oko 20 posto,
a u povratnickoj populaciji samo oko 4 posto. Kada bi se i jedna i druga populacija svele na usporedive velicine,
tako da se iz analize iskljuce oni koji nisu dali odgovor na ovo pitanje, tada bi svi omjeri narasli na stetu povratnicke
populacije.
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Slika 9 — Ukupni prihodi ku¢anstva u mjesecu prije anketiranja®
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referentne skupine i populacije povratnika je vidljiv na rubovima distribucije.

Medu povratnicima je 10-ak puta vise onih s vrlo niskim prihodima, a u
referentnoj skupini je nekoliko puta vise onih s relativno solidnijim prihodima
kucanstva.

Razmjeri socio-ekonomske ugrozenosti povratnicke populacije jos su jasniji
kada se mjese¢ni prihodi izraze po ¢lanu kucanstva®. Gotovo svako drugo
kucanstvo (45%) je u referentnom mjesecu imalo primanja manje od 500 kuna
po ¢lanu! Jedna Cetvrtina je imala prihode izmedu 500 i 1000 kuna po ¢lanu,
a druga 1000 1 1500 kuna. Samo oko sedam posto kucanstava je ostvarilo
primanja vece od 1500 kuna po ¢lanu. Ocekivano, najugroZenija su ruralna

povratnicka kucanstva i povratnici u Slavoniji te u Lici, Kordunu i Banovini.

Izvor podataka za referentnu sup-populaciju su omnibus istrazivanje agencije Ipsos Puls od listopada 2010. do
sije¢nja 2011. godine.

S obzirom na oblik postavljenog pitanja o visini prihoda kucanstva, koji se bazirao na ponudenim velicinama a
ne to¢nim iznosima, ovaj izracun moguce je napravi samo okvirno tako da se razredne sredine ponudenih razreda
podijele s brojem ¢lanova kucanstva.



Najmanje su ugrozena dvoclana staracka kucanstva u kojima barem jedan
ili nerijetko oba ¢lana imaju mirovinu, dok su znatno ugrozenija brojnija
kucanstva u kojima zive djeca ili viSe generacija (nuklearne i prosirene obitelji).
Takvi objektivni pokazatelji materijalno-financijskih prilika u povratnickim
kucanstvima rezultiraju 1 sliécnom subjektivhom procjenom materijalnog
polozaja. Naime, 16 posto povratnika procjenjuje materijalni polozaj svoje
porodice vrlo losim, a dodatna 1/3 losim (slika 10), sto znaci da svaki drugi
povratnik nije zadovoljan svojim trenutnim materijalno-financijskim
prilikama. Nesto vise od 1/3 povratnika svoje materijalno financijske prilike
ocjenjuje osrednjim (ni dobrim nilosim), a tek nesto vise od desetine povratnika

je donekle zadovoljno materijalnim prilikama u svom domacinstvu.

Slika 10 — Subjektivna procjena materijalnog polozaja domacinstva
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Ocekivano, postoji znacajna korelacija (r=0,47 p<0,01) izmedu subjektivne
procjene materijalnog polozaja kucanstva i iskazane visine ukupnih prihoda.
Oko 70 posto kucanstava koja imaju prihode manje od 1000 kuna svoje
materijalne prilike procjenjuju losima, dok to ¢ini samo oko 1/5 onih ¢iji
ukupni prihodi prelaze 3000 kuna. Osim ukupne visine prihoda kucanstva (po
¢lanu), znacajni prediktori subjektivnog osjecaja zadovoljstva materijalnim
prilikama su jo§ procjena sadasnjeg materijalnog stanja u usporedbi s onim
za vrijeme izbjeglidtva, te dostupnost stalnih izvora prihoda u vidu place ili

mirovine.
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Subjektivni indikatori kvalitete Zivota

Zadovoljstvo zivotnim prilikama ne ovisi samo o “Cvrstim” ¢imbenicima
kao $to je dostupnost infrastrukture, prometna povezanost/izoliranost, visina
prihoda i mogucnost za realizaciju profesionalnih ambicija. Vazan faktor
zadovoljstva zivotnim prilikama su i usporedbe s relevantnim referentnim
grupama 1 aspiracijama. Za manjinsku povratnicku populaciju relevantni
referentni okvir subjektivne procjene zadovoljstva Zivotom ¢ine Zivotni uvjeti
prije izbjeglistva, uvjeti tijekom izbjeglistva te Zivotni uvjeti nacionalne vecine
koja zivi na istim prostorima. Kako su Zivotni uvjeti prije rata ve¢ relativno
daleka proslost, te kako se to razdoblje po svojim ekonomskim, politickim i
drustvenim obiljezjima znatno razlikuje od aktualne stvarnosti, tu dimenziju
referentnog okvira nismo detaljnije propitivali u ovom istrazivanju.

Postavljanje pitanja o usporedbi trenutne kvalitete Zivota s kvalitetom Zivota
u izbjeglistvu moze se na prvi pogled ¢initi izlisnim, no to je to¢no samo ako
se pod “izbjeglickom situacijom” zamisljaju tipi¢ni izbjeglicki kampovi pod
zastitom UNHCR-a u kojima izbjeglice Zive u improviziranim i izoliranim
naseljima, bez vlastitih izvora prihoda ili pomoci prijatelja i rodbine. No, ve¢ina
izbjeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine nije boravilo u takvim uvjetima
ili ako jest to je trajalo relativno kratko vrijeme. Pa ¢ak i kada su boravili u
kolektivnim kampovima, ti kampovi nisu bili izolirani od ostatka drustva, te
su izbjeglice imale priliku za odredeni stupanj integracije. Oko 1/5 ispitanika
koji su sudjelovali u ovom istrazivanju neposredno prije povratka boravilo je u
izbjeglickom kampu, 40 posto je boravilo u unajmljenom stanu ili kuci, §to znaci
da su imali odredene izvore prihoda, a dodatna 1/5 je boravila kod prijatelja
i rodbine. Mali dio, oko 2 posto, njih je ¢ak imao vlastitu nekretninu. Dakle,
znatan dio njih je imao priliku za odredenu razinu drudtvene i ekonomske
integracije u zemlji primitka (posebno u Srbiji ili Republici Srpskoj gdje Srbi ¢ine
dominantnu ve¢inu stanovni$tva). Stoga usporedba trenutnih Zivotnih uvjeta s
tim zivotnim uvjetima jest relevantna i utjece na ukupni osjecaj zadovoljstva,
kao i evaluaciju ispravnosti odluke o povratku.

Vise od 60 posto povratnika navodi da su njihovi trenutni Zivotni uvjeti
ukupno gledajuci bolji u odnosu na one u izbjeglistvu, dok oko % smatra da su
njihovi trenutni zivotni uvjeti sli¢ni kao oni koje su imali za vrijeme boravka u

izbjeglistvu (slika 11). Svaki deseti povratnik ima pak osjecaj kako sada Zive losije



negozavrijemeizbjeglistva. Takvirezultati moguizgledatirelativno optimisti¢no,
no njihova usporedba s rezultatima proslog istrazivanja daje odredene razloge
za zabrinutost. Naime, u protekle ¢etiri godine doslo je do smanjenja broja onih
koji sadasnje Zivotne uvjete procjenjuju boljima u odnosu na one koje su imali u
izbjeglidtvu za oko 15 postotnih poena. Broj onih koji smatraju da su se njihovi
zivotni uvjeti pogorsali nije se znatno povecao (s oko 8% na oko 11%), ali se
povecao broj onih koji smatraju da su zivotni uvjeti danas podjednaki onima
u izbjeglistvu (s 13% na 24%)°*. Na ovu promjenu dijelom su utjecali kasniji
povratnici, koji su se vratili nakon 200S. godine. Naime, oni u prosjeku rjede
od ranijih povratnika, pogotovo onih koji su se vratili do 1999. godine, sadasnje
zivotne uvjete procjenjuju boljima od onih koje su imali u izbjeglistvu®. To je
naravno posljedica veceg stupnja njihove integracije u sredinu privremenog
boravka. No, zna¢ajna promjena se zamjecuje i kada se u obzir uzmu samo oni
koji su bili u Hrvatskoj za vrijeme provodenja proslog istrazivanja. Na evaluaciju
ukupnih Zivotnih uvjeta kao boljih ili losijih u odnosu na izbjeglistvo presudan
utjecaj ima usporedba materijalno-financijskih prilika*.

Slika 11 — Ocjena trenutnih Zivotnih uvjeta u usporedbi s uvjetima u mjestu najduzeg boravka tijekom
izbjeglidtva i u usporedbi sa susjedima Hrvatima
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32 Posljedicno je doslo do smanjenja prosjecne ocjene na ovom pitanju s oko 4,1 na oko 3,7, 3to je statisticki znacajna

promjena: t=-7,6; df=485; p<0,01.

33 Prosjecna ocjena na ovoj skali medu kasnim povratnicima (nakon 2005. godine) je 3,6, a medu ranim povratnicima

(do 1999. godine) 3,8. Ta razlika je statisticki znacajna: F=3,89; df=2; p<0,05.

34 U regresijskoj analizi zadovoljstvo sadasnjim materijalno-financijskim uvjetima te njihova usporedba s onima u

izbjeglistvu objasnjava oko 45% varijance usporedbe ukupnih sada3njih zivotnih uvjeta s onima u izbjeglistvu.

KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE - PRISUTNOST | KVALITETA ZIVOTA

103



MANJINSKI POVRATAK U HRVATSKU - STUDIJA OTVORENOG PROCESA

104

35
36
37
38
39
40

Svaki drugi anketirani povratnik smatra da su njegovi Zzivotni uvjeti
podjednaki onima koje imaju susjedi Hrvati. Oko 28 posto povratnika ima
osjecaj da zivi losije od susjeda Hrvata, dok svaki deseti smatra da zivi bolje. U
odnosu na istrazivanje iz 2006. godine uocava se pozitivan pomak. Neznatno
se, naime, smanjio broj onih koji smatraju da Zive losije, ali se znatno povecao
broj onih koji zive podjednako, uglavnom na ra¢un smanjenja broja onih koji
se na ovom pitanju nisu izjasnili (s oko 18% na 10%).

Povratnici iz Dalmacije u prosjeku svoje zZivotne uvjete procjenjuju losijima
u odnosu na susjede Hrvate od povratnika u Liku, Kordun i Banovinu®.
Ocekivano, ispitanici iz kucanstava s prihodima manjim od 2000 kuna
procjenjuju svoje zZivotne uvjete relativno losijima u odnosu na Hrvate od onih
koji imaju prihode vece od 3000 kuna®*. Kasni povratnici, koji su se vratili
nakon 2005. godine, u prosjeku ¢edce imaju osjecaj relativne deprivacije po
etnickoj osnovi u odnosu na rane povratnike, koji su se vratili do kraja 1999.
godine?.

Za subjektivni osjecaj zivotnog zadovoljstva vazno je i pitanje smjera u kojem
se razvija kvaliteta Zivota. Ako se ona poboljsava, makar polazna situacija bila
objektivno losa, osoba moze biti relativno zadovoljna i obrnuto. Odgovori na
ovo pitanje daju priliéno pesimisti¢ne rezultate. Naime, svaki tre¢i povratnik
procjenjuje da se kvaliteta njihova Zivota smanjila u posljednjih pet godina,
jednak broj smatra da nije bilo znac¢ajnih promjena, a tek nesto vise od ' smatra
da su se njihove Zivotne prilike poboljsale (slika 12). Pogorsavanje Zivotnih
uvjeta Cece percipiraju nezaposlene osobe nego zaposleni ili umirovljenici®,
to sugerira da je taj osjeca posljedica objektivnih procesa na trzistu rada,
koji su medu ostalim uvjetovani i ekonomskom krizom. Takvo objasnjenje
podrzava i to 3to osobe iz kucanstava s nizim prihodima ¢esce imaju osjecaj
pogorsanja od ispitanika koji zive u kucanstvima s ve¢im prihodima (preko
3000 kuna)*. S druge strane, osjecaj degradacije zivotnih uvjeta nije povezana
s dobi ispitanika®™, pa se ne moZe objasniti otezanim uvjetima starijih

povratnika. Procjena trenda kvalitete Zivota je slabo korelirana s ocjenom

F=8,6; df=3; p<0,01.
F=3,77; df=4; p<0,01.
F=4,28; df=2; p<0,05.
F=4,1; df=3; p<0,01.
F=5,93; df-4; p<0,01.
F=0,76; df=6; p=0,60.



trenutnog zdravstvenog stanja (r=-0,20; p<0,01), sto sugerira da zdravstvene
poteskoce imaju odredeni utjecaj na osjecaj degradacije kvalitete Zivota, ali
da to nije dominantni ¢imbenik. Ne postoje znacajne razlike u ocjeni trenda
kvalitete Zivota niti s obzirom na regionalnu pripadnost, vrijeme povratka,
tip naselja i druga obiljezja, $to potvrduje da su navedeni rezultati prije svega
posljedica pogorsanja opcih ekonomskih prilika koje trpe, medu ostalima, i
povratnici.

U istrazivanju iz 2006. godine ispitanicima smo postavili slicno pitanje, u
kojem smo trazili da ocijene promjenu Zivotnih uvjeta od trenutka povratka.
Odgovori na to pitanje dali su potpuno suprotne rezultate od prezentiranih.
Takva razlika u odgovorima na ova dva pitanja je lako objasnjiva. Naime, ve¢ina
(ranijih) povratnika je dosla u relativno lose uvjete, kako u pogledu stanovanja
(srusena ili ostecena kuca, Cesto zauzet dio imovine, otudeno pokudéstvo itd.),
infrastrukture (nije obnovljena elektri¢na i druga mreza), tako i moguénosti
zaposljavanja i ostvarivanja prihoda. Oni koji su se vratili prije 2000. godine
nerijetko su se susretali i s neprijateljstvom bivsih susjeda, doseljenika pa
i lokalnih vlasti. Jednom kada su svi ti osnovni problemi rijeseni, doslo je
do znatnog skoka u kvaliteti zivota. Ono 3to smo Zeljeli doznati u novom
istrazivanju odnosilo se na razvoj kvalitete Zivota nakon uspostave osnovnih

uvjeta povratka.

Slika 12 — Procjena promjene zivotnih uvjeta u zadnjih pet godina (ili od povratka)
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Takvo objasnjenje potkrepljuju i odgovori ispitanika na izravno pitanje o
tome 3to se pogorsalo u posljednjih pet godina. Svi ispitanici koji imaju osjecaj
degradacije kvalitete Zivota naveli su medu razlozima neki od odgovora koji je
vezan uz socio-ekonomske prilike: manji prihodi (73%), gubitak posla (25%),
manji prihodi od poljoprivrede (9%), manje pomoci i donacija (17%). S druge
strane, oni koji su ocijenili da se njihova kvaliteta Zivota nije mijenjala ili da se
poboljsala znatno su rjede navodili takve odgovore. Povratnici relativno ¢esto
kao ¢imbenik pogor3anja kvalitete Zivota navode i zdravstvene razloge. Gledano
na razini ukupnog uzorka, to je odgovor koji je navelo najvise ispitanika (55%).
Povratnici koji su ocijenili da kvaliteta njihovog Zivota nazaduje zdravstvene
su razloge navodili nesto ¢esce od onih koji procjenjuju da kvaliteta njihovog
zivota stagnira i onih koji procjenjuju da napreduje, no ta razlika je manja nego
u slucaju financijskih poteskoca. Inace, gotovo svaki drugi povratnik svoje
zdravstveno stanje procjenjuje losim, a svaki cetvrti niti dobrim nitilosim. Takva

procjena zdravstvenog stanja izravno je vezana uz dobnu strukturu povratnika.

Tablica 6 — Sto se pogorsalo u zivotnim uvjetima zadnjih pet godina? - Prema opcoj ocjeni promjene
kvalitete zivota

Ocjena promjene zivotnih uvjeta u pet godina

Ukupno  Pogorsali  Nije bilo promjene  Poboljsali  Ne zna
n 500 170 170 131 29
o L\i/ltzr;jii}:);ihodi/loéa financijska 519% 739% 49% 34% 14%
Izgubili posao/nezaposleni 18% 25% 18% 14% 3%
Manje pomoci/donacija 12% 17% 9% 10% 14%
Maniji prihodi od poljoprivrede 9% 9% 9% 8% 7%
Losiji stambeni uvjeti 13% 18% 13% 8% 10%
Bolest, losije zdravlje 55% 64% 55% 44% 59%
Smrt bliznjih/ukucana 17% 19% 16% 17% 10%
hema susjeda/rodbine/ 14% 19% 1% 12% 7%
Losiji suzivot 2% 3% 1% 2% 3%
Osjecam se nesigurnije 2% 1% 1% 4% 3%
Nista 4% 2% 4%
Nesto drugo 7% 4% 3% 2% 10%

Ne zna 8% 13% 14%




Uz financijske i zdravstvene poteskoce, relativno veci broj ispitanika naveo je
medu aspektima kvalitete Zivota koji su se pogorsali u posljednjih pet godina
jos losije uvjete stanovanja, usamljenost i smrt bliznjih.

Oko 2/3 onih ¢ija se kvaliteta zivota poboljsala u posljednjih pet godina
dozivjelo je pozitivne promjene vezane uz izvore prihoda: izborili pravo na
mirovinu, dobili socijalnu pomoc ili drugi oblik redovite pomoci, dobili posao,
veci prihodiod poljoprivrede, veci prihodi opéenito. Isti tip pozitivnih promjena
navodi znatno manji broj (samo oko 1/5) onih koji imaju osjecaj degradacije
kvalitete Zzivota. Druga vazna skupina pozitivnih promjena koja medu
povratnicima rezultira povecanjem zadovoljstva kvalitetom Zivota vezana je uz

Tablica 7 — Sto se pogorsalo u Zivotnim uvjetima zadnjih pet godina? - Prema op¢oj ocjeni promjene
kvalitete zivota

Ocjena promjene Zivotnih uvjeta u pet godina

KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE - PRISUTNOST | KVALITETA ZIVOTA

Ukupno  Pogor3ali  Nije bilo promjene  Poboljsali  Ne zna
n 500 170 170 131 29
Izborili pravo na mirovinu 14% 9% 8% 28% 21%
Dobili socijalnu pomoc¢ ili drugi 6% 79 59 79% 39%
oblik redovite pomoci
Veci prihodi 5% 1% 1% 14% 17% =
Dobili posao 6% 2% 5% 12% 7%
Veci prihodi od poljoprivrede 1% 1% 1% 4%
™~
Obnovljena kuca 21% 17% 19% 30% 14% e
Poboljsani stambeni uvjeti 13% 8% 18% 15%
Dobiven zamjenski stanu ) 39% 2% 49% 4% 79%
programu stambenog zbrinjavanja
Bolja infrastruktura 8% 5% 9% 11% 3%
\F:Ejzltj:ljc;i, povratak susjeda i 9% 7% 8% 13% 3%
Bolji suzivot 8% 8% 4% 15% 7%
Osjecam se sigurnije 7% 4% 4% 15% 10%
Bolje zdravlje 1% 1% 2%
Nesto drugo 2% 2% 2% 2% 3%
Nista 14% 23% 12% 7%

Ne zna 24% 27% 32% 8% 38%




MANJINSKI POVRATAK U HRVATSKU - STUDIJA OTVORENOG PROCESA

108

uvjete stanovanja. Oko 45 posto svih ispitanika, te 60 posto onih koji ima osjecaj
poboljsanje kvalitete Zivota, dozivjelo je u posljednjih pet godina unapredenje
uvjeta stanovanja, bilo da se radilo o obnovi kuce, stambenom zbrinjavanju ili
poboljsanju infrastrukture. Relativno nezanemariv broj povratnika (oko 10%)
zamjecuje pozitivne promjene i u pogledu povecanja broja ljudi, poboljsanja
kvalitete suzivota i posljedi¢no povecanja osjecaja sigurnosti.

Pozitivne i negativne promjene s kojima su se povratnici suocili u proteklih
pet godina uglavnom odrazavaju i glavne tipove njihovih Zivotnih problema.
Oko 80 posto povratnika je medu tri glavna problema s kojima se suocavaju
izdvojilo neSto vezano uz materijalno-financijske prilike. Iz te skupine,
pojedina¢no najcesce je navedena nezaposlenost (34%) a zatim slijede ostali
indikatori niskog Zivotnog standarda (niska primanja, visoke cijene itd.).
Probleme vezane uz zivotni standard, a pogotovo nezaposlenost, znatno ¢esce
iznose mladi povratnici. Gotovo svaki sedmi povratnik mladi od 55 godina, kao
jedan od glavnih problema s kojim se suo¢ava, navodi nezaposlenost. Povratnici
u umirovljenickoj dobi Zale se na visinu mirovine. Svi drugi tipovi problema s
kojima se povratnici suoc¢avaju navodeni su znatno rjede, Sto potvrduje da je
upravo zivotni standard kljuéni problem povratnicke populacije, a posljedi¢no
i jedan od klju¢nih ¢imbenika o kojima ovisi njihov dugoroéni ostanak, kao i
povratak preostalih ¢lanova porodica.

Od ostalih skupina problema ¢edce su navodene poteskoce vezane uz
zdravstveno stanje te kvalitetu stanovanja i infrastrukturu. Probleme vezane
uz kvalitetu stanovanja i infrastrukturu navelo je 40 posto povratnika. U toj
skupini dominiraju problemi vezani uz izoliranost naselja, nedostupnost
infrastrukture i razli¢itih socijalnih usluga, a nesto rjede uz same stambene
jedinice. Ta ¢injenica jo$ jednom pokazuje da su pitanja dugoroéne odrzivosti
povratnika sve teZe rjesiva na razini svakoga pojedinca, a sve vise stvar razvojnih
programa na razini naselja 1 regija.

Nije zanemariv broj onih koji se Zale na usamljenost i odvojenost od obitelji.
Taj tip problema posebice je prisutan medu najstarijim povratnicima, koji
nerijetko Zive sami, i to u naseljima s malim brojem stanovnika. Usamljenost i
odvojenost od obitelji problem je s kojim se sve ¢e3ce susrece starija populacija
Hrvatske zbog migracijskih kretanja mladih generacija, a s ovim problemom
posebice su pogodeni povratnici s obzirom na selektivnost povratka i ratom

uvjetovanu depopulaciju pojedinih naselja i regija.



Osim navedenog, pojedine skupine povratnika navode neke specificne vrste
problema. Tako poljoprivrednici navode nedostatak mehanizacije i druge
probleme vezane uz poljoprivredu. Mladi navode nedostatak primjerenih
zabavnih sadrzaja. Roditelji navode probleme vezane uz dostupnost i kvalitetu
skola. Bolesni ispitanici Zale se na zdravstveni sustav i troskove lije¢enja. No,
svi navedeni problemi nisu specifi¢ni povratnicki problemi nego su zajednicki
za sve stanovnike ruralnih i izoliranih naselja te nerazvijenih regija koje jos
trpe posljedice rata. Kao specificni povratnicki problemi mogu se izdvojiti
tek oni vezani uz kvalitetu stanovanja u uzem smislu (obnova, kvaliteta
obnove, posljedice ukidanja stanarskog prava itd.) te oni vezani uz suzivot i
diskriminaciju. Negativna iskustva s diskriminacijom navelo je oko dva posto
povratnika. Opcenito, tipovi problema s kojima se povratnici suocavaju, te
njihova prosirenost u povratni¢koj populaciji, nije se znatnije izmijenila u
odnosu na proslo istrazivanje iz 2006. godine.

Medu specificne probleme povratnicke populacije spadaju i oni vezani uz
ishodenje razli¢itih dokumenata i prava. Prema rezultatima naseg istrazivanja,
i dalje ima oko dva posto povratnika koji imaju problema s reguliranjem
drzavljanstva Republike Hrvatske te posljedi¢no ishodenjem osobne iskaznice,
putovnice i svih ostalih dokumenata koji proizlaze iz drzavljanskog statusa. U
kvalitativnom dijelu naseg istrazivanja doznali smo da su ti sluc¢ajevi uglavnom
vezani za osobe koje su rodene u nekoj od drugih republika bivse SFRJ (najcesce
Bosni i Hercegovini) te su udajom/Zenidbom dosle Zivjeti u pograni¢na
podrucja Hrvatske neposredno prije pocetka rata. U takvim slucajevima
nerijetko se dogada da jedan dio obitelji ima reguliran status drzavljanina, dok
drugi nema. Oko tri posto povratnika nema zdravstvenu iskaznicu i regulirano
pravo na zdravstveno osiguranje. Poito je jedan od preduvjeta za to pravo
status drzavljanina, ova dva problema su tijesno povezana. Oko pet posto
povratnika navodi probleme vezane uz priznavanje radnog staza (konvalidacija)
ili ishodenje valjanih dokaza o radnom stazu. Velika vec¢ina (90%) povratnika
nije imalo vecih poteskoca s ishodenjem temeljnih dokumenata i ostvarenjem

povratnickih prava.
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Tablica 8 — Sto se pogorsalo u zivotnim uvjetima zadnjih pet godina? - Prema opcoj ocjeni promjene kvalitete

Zivota
Ocjena promjene zivotnih uvjeta u pet godina
Cijeli Do34 35do44 45do54 55do64 65ivise
uzorak

n 500 66 47 63 100 224
g'jzg‘g’i‘t’:lﬂ.?;‘“t (osobna ili nekoga 34% 62% 64% 70% 41% 5%
22?:;;5';?;;2’1‘2"'/ lose 26% 33% 19% 32% 41% 17%
Mala mirovina 7% 2% 3% 14%
Niski zivotni standard 4% 3% 2% 8% 6% 4%
Mala primanja 4% 3% 4% 2% 6% 3%
Visoke cijene, skupoca 3% 5% 4% 5% 2% 3%
Skupa hrana 1% 3% 2% 2% 1% 0%
Nema dovoljno pomoci ) 1% 2% 1% 2%
- nedostatak socijalne pomoci

Radi a ne prima placu 1% 3% 2% 1% 0%
Velike rezije 1% 2% 2% 2% 0%
I(;céégbzicti:ﬁ\i/)lje (osobno ili nekoga 29% 6% 4% 3% 16% 529
Starost i nemo¢ 8% 1% 17%
i::;:;ibeno pitanje/lo3i stambeni 14% 14% 28% 3% 13% 14%
gess\/ﬁzt(:)easfaltlrane, loge, javna 6% 59% 29% 14% 7% 59
Udaljenost od doktora 4% 3% 2% 2% 1% 8%
Autobus/nema autobusne stanice 3% 5% 2% 2% 6% 3%
Udaljenost trgovine 2% 2% 2% 2% 3%
ngizl{;r;ost od opcinskih sredista, 2% 5% 2% 2% 2% 1%
Vodovod 3% 3% 5% 3% 4%
Infrastruktura 2% 3% 6% 2%
Otkup stana (rijesiti, losi uvjeti,...) 1% 2% 3% 1%

Usamljenost 7% 5% 2% 5% 5% 11%




Tablica 8 — nastavak

Odvojenost od djece/obitelji

Smrt bliznjih

Nedostatak mehanizacije,
strojeva za poljoprivredu

Poljoprivreda

Tezak zivot na selu

Ruralna sredina

Skupo zdravstvo

Lose zdravstvo

Nemam zdravstveno osiguranje

Skolstvo (skupo, udaljeno,...)

Lo3 suzivot/otudenost ljudi

Diskriminacija/los odnos prema
povratnicima

Nema kulturnih sadrzaja/nikakvih
sadrzaja za mlade

Ostalo

Nema problema

Ne zna

3%

1%

2%

2%
0%
1%
2%
1%
1%
1%

1%

1%

1%

8%
3%

3%

Do34 35do44 45do54 55do64 65 ivise
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STANARSKO PRAVO | POVRATAK

Prisutnost i obiljezja stambeno zbrinutih bivsih nositelja
stanarskog prava

Kao 3to smo naveli u uvodnim poglavljima, jedan je od ciljeva ove studije
utvrditi utjecaj programa stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskog
prava (BNSP) na njihov povratakinjegovu odrzivost. Kako bi se taj cilj prikladno
realizirao kvantitativnim istrazivanjem je obuhvacen uzorak (vidi poglavlje o
metodologiji istrazivanja) biviih nositelja stanarskog prava koji su stambeno
zbrinuti u okviru odgovarajuceg Vladinog programa (o tom programu vidi
poglavlje “Politicko-pravni okvir povratka manjinskih izbjeglica”).

Podaci o prisutnosti bivsih nositelja stanarskog prava na adresi na kojoj
im je dodijeljeno stambeno zbrinjavanje upucuju na zakljucak da program
stambenog zbrinjavanja daje izvrsne rezultate u pogledu (relativne) trajnosti
povratka te skupine povratnika. Naime, prema prikupljenim informacijama,
¢ak oko 70 posto stambeno zbrinutih BNSP-a stalno Zivi u Hrvatskoj, od cega
velika vec¢ina (89%) na adresi na kojoj su dobili stambeno zbrinjavanje (tablica

9). Dakle, udio stambeno zbrinutih BNSP-a koji stalno zive u RH je vise nego

Tablica 9 — Usporedba prisutnosti bivsih nositelja stanarskog prava s ukupnom povratni¢ckom populacijom

Ukupna povratnicka Biv3i nositelji
populacija stanarskog prava

n 1402 399

Zivi u Hrvatskoj 33,2% 69,4%
a) Na prijavljenoj adresi 82,8% 88,8%
b) Drugdje u Hrvatskoj 17,2% 11,2%
Preminuo 14,8% 5,3%
Zivi izvan Hrvatske 38,7% 16,6%
a) Srbija 70,0% 39,2%
b) Drugdje na podru¢ju bivie Jugoslavije 7,5% 4,8%
c) Ostale zemlje 22,5% 56,0%

Nema pouzdane informacije 13,3% 8,8%
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dvostruko veci u odnosu na ukupnu populaciju povratnika. Sukladno tome,
znatno je manji udio (17% u odnosu na 39%) onih za koje je utvrdeno da Zzive
izvan RH, kao $to je manjiiudio preminulih (5% u odnosu na 15%) i onih za koje
nisu prikupljene pouzdane informacije. Dakle, ukupno za oko Y% ispitanika iz
ove skupine je utvrdeno da ne Zive stalno na adresi na kojoj su dobili stambeno
zbrinjavanje (bilo da Zive drugdje u Hrvatskoj bilo da Zive izvan Hrvatske).

Na temelju ovakvih rezultata moglo bi se olako zakljuciti da je stambeno
zbrinjavanje kljuéni preduvjet masovnog povratka bivsih nositelja stanarskog
prava te da bi doslo do njihovog masovnog povratka i trajnog ostanka u slucaju
da svi budu obuhvaceni programom stambenog zbrinjavanja. No, pomnija
analiza prikupljenih podataka i obiljezja zbrinutih BNSP-a relativiziraju takav
zakljucak. Prije svega, valja imati na umu regionalnu distribuciju te s njome
povezanu izbjeglicku i ratnu sudbinu stambeno zbrinutih BNSP-a obuhvacenih
ovim istrazivanjem. Naime, vise od 60 posto stambeno zbrinutih BNSP-a
otpada na podrucje Isto¢ne Slavonije i Baranje, koje je bilo obuhvac¢eno mirnom
reintegracijom®. Tek oko 1/3 realiziranih stambenih zbrinjavanja otpada na
ostatak RH. Takva distribucija rijeSenih zahtjeva za stambeno zbrinjavanje
ukazuje na to da vecina stambeno zbrinutih BNSP-a zapravo nisu bili izbjeglice
(barem ne u trenutku mirne reintegracije) pa onda nisu niti “pravi” povratnici*.
Takvu pretpostavku potvrduju odgovori anketiranih BNSP-a, od kojih je oko 60
posto cijelo vrijeme ratnih sukoba boravilo na teritoriju RH, bilo na okupiranom
bilo na neokupiranom dijelu. Taj postotak je jos i veci za ispitanike s podrucja
Isto¢ne Slavonije 1 Baranje.

Nadalje, bivsi nositelji stanarskog prava koji su zbrinuti do trenutka
provodenja ovog istrazivanja zasigurno nisu prosjecni bivsi nositelji stanarskog
prava. Medu njima je zasigurno veci udio bezuvjetnib trajnib povratnika, kako smo
uizvjestaju iz proslog istrazivanja nazvali one povratnike koji su najmotiviraniji
za povratak te su spremni podnijeti 1 vece Zrtve samo kako bi ostvarili svoj

naum da ostatak zivota provedu u svom prijeratnom prebivalistu (Mesic i

U bazi zahtjeva za stambeno zbrinjavanje koja je koristena za potrebe izrade uzorka ukupno su zabiljezena 6323
kucanstva ¢iji su zahtjevi pozitivno rijeseni, a stambeno zbrinjavanje realizirano. Od njih ¢ak 54% (3429) otpada na
Vukovarsko-srijemsku zupaniju i dodatnih 14% (889) na Osjecko-baranjsku. No, dio stambeno zbrinutih osoba iz
Osjecko-baranjske zupanije je zbrinuto na podrucjima koja nisu bila obuhvacena mirnom reintegracijom (prije svega
Osijek, Dakovo, Nasice, Valpovo). Kada se iskljuce slucajevi zbrinjavanja na tim podrucjima (oko 337 slucajeva),
dolazimo do podatka da je oko 63% BNSP-a zbrinuto na podrucju obuhva¢enom mirnom reintegracijom.
Moguce je da su bili interno raseljene osobe, bilo na podru¢ju pod kontrolom hrvatskih vlasi bilo na okupiranim
podrugcjima.
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Bagic, 2007: 100-1). Bezuvjetni povratnici su vjerojatno bili spremni uloziti

”# 1 ostvarili pravo

vise truda kako bi se probili kroz “administrativne barijere
na stambeno zbrinjavanje te su bili spremniji i na odredene kompromise koje
aktualni projekt stambenog zbrinjavanja podrazumijeva. Upravo zbog toga nije
iznenadujuce da je medu stambeno zbrinutim BNSP-ovima koji su obuhvaceni
ovim istrazivanjem tako veliki broj onih koji stalno zZive u Hrvatskoj.

Nadalje, u vrijeme naSega anketiranja zamjenski su stanovi jos bili vrlo
osjetljivo pitanje. Oni su dodijeljeni “u funkciji” povratka, i nije se jos znalo
da ¢e se moci otkupiti. Stoga je za korisnike bilo vazno osigurati prisutnost
u stanovima kako bi sacuvali to pravo. Tek kada zamjenski stanovi postanu
vlasni$tvo s punom slobodom raspolaganja, pokazat ce se koliko tih ljudi
stvarno Zeli, 1 $to je vaznije, moZe trajno Zivjeti u njima. U gradskim stanovima
povratnici bez stalnih izvora prihoda jos teze mogu Zivjeti, nego na selu, gdje
ljudi posjeduju nesto zemlje za poljoprivredu. U nekoliko nasih razgovora s
povratnicima doznali smo za konkretne slucajeve biviih nositelja stanarskoga
prava, koji u njima doista Zele Zivjeti, ali ¢ekaju mirovinu ili posao da bi se
mogli stvarno i trajno useliti. MoZe se ocekivati da ce se i u slucaju zamjenskih
stanova, kao i kod povratka imovine i zemlje, rjeSenja traZiti na razini porodice,
tako da ce dio porodice Zivjeti u zamjenskom stanu, a ostali negdje drugdje
gdje ostvaruju prihode. Napokon, neki ce te stanove mijenjati (§to smo ¢uli od
nekih korisnika tih stanova) za druge stanove u zemlji, a tre¢ima ce posluziti
kao kapital za neko drugo trajno izbjeglicko rjesenje. S gledista medunarodne
zajednice izbjeglicko pitanje tih ljudi u svakom od tih slucajeva je izdrzljivo
rijeSeno, a s gledita tih ljudi, sloboda izbora opcija i njihovoga kombiniranja
otvara im vide Zivotnih perspektiva i vraca subjektivnost (agency) u odlucivanju,
Sto je za njih dobar zivot nakon izbjeglistva (u duhu izvornoga liberalizma).
Zato im je vazna sloboda kretanja izmedu domovine i drugih destinacija
te vladavina prava. U tom smislu, po nasem sudu manje je vazan postotak
(trenutacan) o prisutnosti korisnika u zamjenskim stanovima, a vise §to se time
(humanitarno) ispravlja jedna nepravda nanesena pripadnicima te nacionalne

manjine, te omogucuje stvaran povratak odnosno ostanak u domovini, ali

Ovdje ne zelimo reci da postoje posebne administrativne barijere koje bi bile postavljene da bi se otezalo stambeno
zbrinjavanje BNSP-a, zbog cega je termin i stavljen u navodnike. Svaki upravni postupak jest vise ili manje zahtjevan
za obi¢ne gradane, pogotovo one nizeg obrazovanja i starije dobi, te utoliko svaki takav postupak jest svojevrsna
barijera koju gradani moraju “preskakati”, za 3to im je potrebna odredena motivacija, sposobnosti i entuzijazam.
44 t=4,96; df=280; p<0,01.



olaksava i izbor drugih Zivotnih perspektiva. Sve to moze biti veca garancija
izdrzljivih ili odrzivih rjeSenja za manjinske izbjeglice i raseljene osobe, nego da
se zamjenski stanovi iskljucivo vezu za povratak. Uostalom, kad jednom predu
u vlasnistvo tih korisnika, oni ce ionako s njima zakonski moci postupati kao 1
svi drugi vlasnici.

Zbog svega navedenog, moze se pretpostaviti da stopa trajne prisutnosti

medu bivsim nositeljima stanarskog prava nece biti jednako visoka kada projekt
stambenog zbrinjavanja postane jos masovniji,kada njime bude obuhvacenovise
“pravih” izbjeglica i/ili povratnika, odnosno manje entuzijastiéni povratnici, te
kada od samog pocetka ti stanovi budu u vlasni§tvu povratnika. No, to nikako
ne umanjuje vaznost projekta stambenog zbrinjavanja BNSP-a iz perspektive
ostavljanja mogucnosti povratka kao trajne opcije za (bivse) izbjeglice.
Uocava se da su povratnici u kucanstvima bivsih nositelja stanarskog prava koji
su stambeno zbrinuti u prosjeku nesto stariji od ukupne povratnicke populacije
(prosje¢na dob 51 u odnosu na 48,4). Usporedba dobnih struktura tih dviju
populacija pokazuju da u kuéanstvima stambeno zbrinutih BNSP-a zivi manje
djece u predskolskoj i Skolskoj dobi, ali vise osoba u starijoj srednjoj dobi
(izmedu 45 1 64 godine) (slika 13). Ujedno, ta kucanstva u prosjeku imaju manji
broj ¢lanova u odnosu na ukupnu populaciju povratnickih kucanstava (2,3
naspram 2,9)*. No, ta razlika ne proizlazi iz toga sto bi se u kucanstva BNSP-a
vratilo vise prijeratnih ¢lanova, ve¢ iz toga $to su prijeratna kucanstva BNSP-a
bila u prosjeku manja (2,9 naspram 4,4 ¢lana)®, sto je i razumljivo s obzirom
na razlike u urbano-ruralnoj strukturi tih dviju populacija. To ujedno znaci
da relativno veci broj (oko 80%) prijeratnih ¢lanova kuc¢anstava BNSP-a stalno
boravi u Hrvatskoj nego sto je to slu¢aju ukupnoj povratnickoj populaciji (65%).
Navedena razlika je posljedica ¢injenice da vec¢ina do sada zbrinutih BNSP-a
nisu bili prave izbjeglice, pa je u manjem broju porodica doslo do razdvajanja
¢lanova u procesu povratka.

Manji broj ¢lanova te nesto starija starosna struktura populacije stambeno
zbrinutih BNSP-a odrazava se i na strukturi kucanstava. U ovoj podskupini
povratnika veci je udio samackih kucanstava (36% u odnosu na 19%), a manji

udio parova bez djece (16% naspram 24%) i prosirenih obitelji (12% naspram

44 t=10,60; df=285; p<0,01.
45 Struktura na temelju podataka za sve ¢lanove anketiranih kucanstva.
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25%) (slika 14). Populacija stambeno zbrinutih BNSP-a je nesto obrazovanija
od ukupne populacije prisutnih povratnika. Udio osoba bez zavriene srednje
skole u ovoj skupini je oko 36 posto, u odnosu na oko 50 posto u ukupnoj
populaciji prisutnih povratnika. Shodno tome, udio osoba sa zavrSenom
srednjom skolom (54% na prema 44%) i fakultetom (11% na prema 6%) je veci

u populaciji stambeno zbrinutih BNSP-a. Navedena razlika mozZze se objasniti

Slika 13 — Usporedba dobna struktura ukupne populacije prisutnih povratnika i stambeno zbrinutih
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Slika 14 — Usporedba strukture kuc¢anstva ukupne populacije prisutnih povratnika i stambeno zbrinutih
BNSP-a
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46 Struktura za poduzorak regrutiranih iz baze povratnika temelji se na podacima za 1466 osoba, a za poduzorak
nositelja stanarskog prava na podacima za 312 osoba.
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¢injenicom da se uglavnom radi o urbanoj populaciji koja je za vrijeme
socijalizma radila u industrijskim poduzeéima ili tijelima javne vlasti (na
temelju ¢ega su dobili stan i stekla stanarsko pravo), za Sto se obi¢no zahtijevala
barem srednjoskolska razina obrazovanja. S druge strane, u ukupnoj populaciji
povratnika (i izbjeglica) dominira ruralno stanovnistvo koje je u pravilu nize

obrazovano, pogotovo kada su u pitanju starije generacije.

Zadovoljstvo stambenim zbrinjavanjem i kvaliteta Zivota

Anketirani bivsi nositelji stanarskog prava koji su stambeno zbrinuti u okviru
odgovarajuceg programa Vlade Republike Hrvatske najcesce zive u zamjenskoj
nekretnini/stanu (oko 2/3) dok je manji dio (oko 1/3) zbrinut u istom stanu
za koji su imali stanarsko pravo*’. Od onih koji su stambeno zbrinuti u drugoj
nekretnini, manji broj (pribliZzno jedna petina) se odlucio na opciju izgradnje ili
obnove kuce na vlastitom zemljistu ili na zemljidtu u vlasnidtvu drugih ¢lanova
obitelji, dok su ostali dobili na koridtenje stambene objekte u vlasnistvu RH ili
jedinica lokalne samouprave.

Oko 70% korisnika zamjenskih stanova iskazuje namjeru otkupa stana koji su
dobili nakoristenje ukoliko im bude ponudena takva moguc¢nost po povlastenim
uvjetima, od toga je vecina (56%) posve sigurna da ce tako postupiti, dok manji
dio (14%) jo3 nije definitivno odlucio*. Oko 1/5 kucanstava nema namjeru
otkupa nekretnina koje su im stavljene na raspolaganje, dok dodatna desetina
jos nije definirala stav o tom pitanju. Nesto vecu sigurnost u namjeru otkupa
stanova iskazuju ispitanici iz Isto¢ne Slavonije i Baranje u odnosu na ispitanike
iz ostalih dijelova Hrvatske. Stariji ispitanici ¢eSce navode da nece otkupiti
stanove. Naravno, konkretno ponasanje stambeno zbrinutih BNSP-a znatno
ce ovisiti 0 samim uvjetima otkupa, s obzirom na to da u samom pitanju nisu
ponudena preciznija odredenja “povlastenih uvjeta”, 5to je relativno subjektivna
kategorija koja moze imati razli¢ita znacenja za razlicite osobe.

Stambeno zbrinuti BNSP su uglavnom zadovoljni uvjetima stanovanja

u stanovima koji su im stavljeni na raspolaganje. Naime, gotovo 9 od 10

Podaci se temelje na odgovoru 111 BNSP-a.
Terenski dio ovog istrazivanja donesen je prije odgovarajuce odluke Vlade RH o uvjetima otkupa nekretnina
dodijeljenih u programu stambenog zbrinjavanja.
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navodi da stan koji im je na raspolaganju potpuno (56%) ili uglavnom (32%)
odgovara potrebama njihovog domacinstva. Svaki deseti, nasuprot, smatra
da nekretnina koja im je stavljena na raspolaganje ne odgovara potrebama
njihovog domacinstva. Glavni izvori nezadovoljstva su veli¢ina stana s obzirom
na broj ¢lanova te kvaliteta izgradnje (i starost objekta). Razina zadovoljstva
nekretninom dobivenom u programu stambenog zbrinjavanja vidljiva je i iz
usporedbe njihovog zadovoljstva trenutnim uvjetima stanovanja s razinom
zadovoljstva ostalih ispitanika. U prosjeku su zbrinuti nositelji stanarskog
prava zadovoljniji sadasnjim uvjetima stanovanja od ostalih ispitanika. Naime,
1/3 BNSP-a navodi da su jako zadovoljni trenutnim uvjetima stanovanja, dok
isto navodi oko 1/5 ostalih povratnika (tablica 10). Oko 70 posto stambeno
zbrinutih BNSP-a navodi da su njihovi trenutni uvjeti stanovanja bolji nego
prije useljavanja u sadasnju nekretninu. Valja napomenuti i da se bivsi nositelji
stanarskog prava znatno rjede srecu s infrastrukturnim nedostacima od ukupne
povratnicke populacije, 5to je naravno posljedica ¢injenice da Zive u urbanim
naseljima.

Stambeno zbrinuti bivii nositelji stanarskog prava su zadovoljniji i materijalno-
financijskim prilikama svoga kucanstva. Cesce nego svaki trec¢i anketirani
BNSP (36%) materijalne uvjete svog domacinska procjenjuje dobrim, dok je
taj broj u ukupnoj populaciji povratnika gotovo trostruko nizi (13%). S druge
strane, svaki drugi povratnik iz ukupne populacije povratnika svoje materijalne
uvjete ocjenjuje losim, dok isto misli gotovo dvostruko manje (27%) bivsih
nositelja stanarskog prava. Navedene razlike u subjektivnim ocjenama Zivotnog
standarda imaju utemeljenje u objektivnim pokazateljima o visini i izvorima
prihoda. Samo dva posto stambeno zbrinutih BNSP-a navodi da su u mjesecu
koji je prethodio anketiranju imali prihode manje od 1000 kuna, odnosno da

Tablica 10 — Zadovoljstvo trenutnim uvjetima stanovanja medu stambeno zbrinutim BNSP-ima i ostalim
povratnicima

Stambeno zbrinuti Ostalo povratnici

BNSP
n 82 556
Jako nezadovoljan 20% 22%
Donekle zadovoljan 46% 58%
Jako zadovoljan 34% 19%

Ne zna 0% 1%
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nisu imali nikakvih prihoda, sto je oko 14 puta manje od ukupne populacije
prisutnih povratnika (slika 15). Svaki treci stambeno zbrinuti povratnik navodi
da su njihova kuc¢anstva imala prihode vece od 3000 kuna, to je za oko 1/3 vise
nego u ukupnoj populaciji povratnika. Kada se u obzir uzme i ¢injenica da su
kucanstva stambeno zbrinutih nositelja stanarskog prava u prosjeku manja, tada
navedene razlike u subjektivnoj ocjeni materijalno-financijskih prilika kucanstva
postaju jos razumljivije. Glavni razlog zbog kojeg kucanstva stambeno zbrinutih
BNSP-a imaju vece prihode od ukupne populacije povratnika lezi u ¢injenici da
veci broj njihovih ¢lanova ima redovite prihode, prije svega u vidu mirovina®.
Svi nositelji stanarskog prava bili su zaposleni prije rata, jer su po toj osnovi
stekli stanarsko pravo, pa je posve razumljivo i da danas ostvaruju prihode od
mirovine. Iako ti prihodi nisu visoki, oni su redoviti te garantiraju minimalnu
Slika 15 —Usporedba ukupnih prihoda kucanstva stambeno zbrinutih BNSP-a i populacije prisutnih
povratnika
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U ukupnoj populaciji povratnika u prosjeku 1,4 ukucanin ostvaruje prihode od rada ili mirovine, dok je taj broj
medu bivim nositeljima stanarskog prava 1,6. Razlika je statisticki znacajna: t=-2,56; df=209; p<0,05. Kad je u
pitanju broj ¢lanova kucanstva koji primaju mirovinu, razlika je statisticki znacajna, dok za ostale izvore prihoda
nije. U kucanstvima bivsih nositelja stanarskog prava u prosjeku barem jedan ¢lan prima mirovinu, dok je taj broj u
ostatku povratnicke populacije oko 0,8: t=-3,12; df=236; p<0,05.
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sigurnost i predvidljivost. Veca razina optimizma i zadovoljstva bivsih nositelja
stanarskog prava vidljiva je 1 na pitanju procjene promjene kvalitete Zivota u
proteklih pet godina. Oni rjede navode da se kvaliteta njihovog Zivota pogor3ala
(22% prema 34%), a znatno veci broj (48% prema 34%) navodi kako nije bilo
znacajnih promjena. Donekle je iznenadujuce da veci broj stambeno zbrinutih
biviih nositelja stanarskog prava nije zamijetio poboljsanje Zivotnih uvjeta, s
obzirom na to da su upravo u tom razdoblju ostvarili stambeno zbrinjavanje.
Iznenadujuce je 1 da samo oko 1/5 ovih ispitanika navodi medu pozitivnim
promjenama u posljednjih pet godina stambeno zbrinjavanje. Bivsi nositelji
stanarskog prava nesto rjede od drugih povratnika medu problemima s kojima
se susrecu navode financijske probleme i nezaposlenost, ali se nesto cesce od
drugih Zale na visoke cijene i visinu troskova za rezije, troskove lijecenja te
pitanje uvjeta otkupa stanova.

Na kraju mozemo zakljuciti kako su zivotni uvjeti stambeno zbrinutih bivsih
nositelja stanarskog prava nesto povoljniji u odnosu na prosjecnog povratnika,
a pogotovo one koji zive u malim, izoliranim, ruralnim naseljima bez redovitih
prihoda. U pozadini vece kvalitete njihovog Zivota stoji prije svega to 5to zive u
urbanim naseljima te Sto ih vecina ili radi ili ima mirovinu. Uvjeti stanovanja
su takoder uglavnom zadovoljavajuci. Takvi podaci donekle objasnjavaju i veci
udio trajnih povratnika u ovoj skupini. Oni, medutim, takoder sugeriraju da
stopa trajnog ostanka BNSP-a nece biti jednako visoka kada ovaj projekt postane
jos masovniji i kada njime budu obuhvaceni i oni BNSP-i koji nemaju stalne
izvore prihoda, kao $to je primjerice mirovina. Naime, buduci da se stambeno
zbrinjavanje odvija uglavhom u urbanim naseljima, ova skupina povratnika
nema rezervni resurs u vidu poljoprivrednih povrsina koji moze iskoristiti za
proizvodnju hrane za vlastite potrebe. Izbjegli BNSP-i u radno aktivnoj dobi,
koji bi se tek sada vratili u Hrvatsku (nakon stambenog zbrinjavanja), vjerojatno
relativno dugo vrijeme ne bi mogli pronaci stalno zaposlenje, o ¢emu svjedoci
stopa nezaposlenosti medu povratnicima, to bi svakako ugrozilo dugoroénu

odrzivost njihovog povratka.
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MEDUNACIONALNI ODNOSI

Politicke okolnosti za prihvacanje srpskih povratnika i ostvarivanje njihove
ravnopravnosti danas su znatno povoljnije nego prije desetak godina, do kada se
vratila vec¢ina povratnika. No, politi¢ki procesi na nacionalnoj razini ne moraju
imati za posljedicu smanjenje diskriminacije na lokalnoj razini, a pogotovo
ne moraju rezultirati promjenom odnosa medu skupinama i pojedincima ili
subjektivnog osjecaja prihvacenosti. Stoga pracenje medunacionalnih odnosa,
osjecaja prihvacenosti i diskriminiranosti ostaje vazan aspekt cjelovite slike o
odrzivosti manjinskog povratka.

Odgovori povratnika na pitanja koja zajednicki ¢ine skalu prihvacenosti i
sigurnosti manjinskih povratnika ukazuju na to da se velika vecina povratnika
osjeca relativno prihvaceno od ve¢inske etnicke skupine te da se osjeca relativno
slobodno u izrazavanju svog identiteta®®. Oko 90 posto povratnika osjeca se
sigurno u mjestu u kojem Zivi, oko % ima osjecaj da mozZe slobodno izraziti svoj
nacionalni identitet, vise od 80 posto osjeca da moze slobodno prisustvovati
vjerskim proslavama, a sedam od deset ne osjeca nikakve prepreke da koristi
svoj jezik’! (tablica 11). Oko 2/3 ispitanika ima osjecaj da su prihvaceni od
etnicke vecine. Odredene elemente nesigurnosti i straha izravno izrazava
relativno mali broj ispitanika: oko tri posto iskazuje opci osjecaj nesigurnosti,
oko pet posto osjecaj neprihvacanja, gotovo svaki deseti osjeca odredeni strah
u izrazavanju svog nacionalnog identiteta ili pri koristenju svog jezika. Cini se
da najveci postotak manjinskih povratnika ima osjecaj nejednakog tretmana sa
strane sluzbenika u javnim ustanovama (oko 15%). Iz navedenih rezultata moze
se zakljuciti da u vecini sredina danas ne postoje otvoreni neprijateljski odnosi
izmedu srpskih povratnika i veéinskih Hrvata, te da su negativna iskustva
relativno rijetka. Naravno, moguce je da odredeni broj ispitanika nije Zelio
javno izraziti svoje strahove pod utjecajem javnog mnijenja kako su Srbi sve
vise prihvaceni, a koje se formira pod utjecajem ukljucivanja srpskih politickih

predstavnika u maticu hrvatske nacionalne politike.

Skala je jednodimenzionalna, a unutarnja konzistentnost mjerena Cronbachovim alpha iznosi 0,79.

Jezi¢ne razlike koje eventualno postoje izmedu srpskih povratnika i Hrvata koji zive na istim podrugjima posljedica
su s jedne strane jezi¢nih politika novouspostavljenih nacionalnih drzava, a s druge strane promjene jezi¢nih navika
uslijed duzeg boravka u drugoj jezi¢noj sredini. Dakle, razlike nisu tradicionalne nego su novo proizvedene. No,
upravo to im daje vecu emotivnu i politicku tezinu.
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Tablica 11 — Skala prihvacenosti i sigurnosti - frekvencije i prosje¢na ocjena

. Podjednako .
U. potpu?ostl pglavn9m je goénoi L!glavt‘lom U Potpl}nostl Ne zna Prosjek
Je netocno Je netocno netoéno Je tocno Je tocéno
%2‘;3“: igjﬂfq“;g‘l’; 1,2% 2,0% 6,2% 25,4% 64,4% 0,8% 4,5
Osjecam da me Hrvati 2,2% 2,8% 19,0% 39,0% 252%  11,8% 3,9

prihvacaju

Odnosi izmedu Srba i
Hrvata u mom mjestu su 7,4% 9,2% 20,2% 30,2% 13,8% 19,2% 3,4
isti kao i prije rata

Sluzbenici u javnim
ustanovama na isti se
nacin odnose i prema
Srbima i prema Hrvatima

5,0% 9,6% 18,4% 28,6% 21,4% 17,0% 3,6

Osjecam da slobodno
mogu izraziti svoj 2,6% 5,8% 13,0% 28,2% 44,4% 6,0% 4,1
nacionalni identitet

Osjecam da slobodno

MOgu prisustyovati svojim 4 go 1,2% 8,4% 26,2% 56,4%  6,0% 4,4
vjerskim proslavama ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
(slave, bogosluzja itd.)

Osjecam da me ¢udno
gledaju kada koristim svoj 55,8% 13,6% 10,2% 5,4% 4,0% 11,0% 1,7
jezik

U odnosu na istrazivanje iz 2006. godine uocava se napredak u osjecaju
slobode izrazavanja vlastitog identiteta. To je pogotovo vidljivo u pogledu
koristenja jezika. U istrazivanju 2006. godine zabiljeZena je Y4 povratnika koji
su imali osjecaj da okolina ne reagira pozitivno na koritenje srbizama, dok je
taj broj danas vise nego dvostruko manji. U prosjeku je porastao osjecaj slobode
izrazavanja nacionalnog identiteta® i sudjelovanja na vjerskim sluzbama®.

Da odnosi i iskustva povratnika od poceta nisu bila ista kao sto su danas
sugeriraju rezultati odgovora na pitanja o iskustvima razli¢itih oblika nasilja na
etnickoj osnovi. Oko % anketiranih navodi da su oni osobno ili drugi ¢lanovi

njihove porodice dozivjeli neki oblik nasilja. Srecom, vecina je dozivjela samo

Na istom pitanju 2006. godine zabiljezena je prosjecna ocjena 3,85, 5to je statisticki znacajno manje od 4,13 koliko
je zabiljezeno u novom istrazivanju: t=5,76; df=469; p<0,01.
t=3,99; df=469; p<0,01.



blaze oblike nasilja, uglavnom pogrdne rijeci (17%) ili prijetnje (10%) (slika 16).
Teze oblike nasilja, kao 3to je fizicki napad ili napad na imovinu, dozivio je
manji broj povratnika (4% odnosno 7%). Svaki deseti povratnik ima osjecaj da je
diskriminiran u ostvarivanju nekih prava. Neugodna iskustva su rjede dozivjeli
povratnici u mala naselja do 500 stanovnika, vjerojatno dijelom i zato 3to ona
¢esce nisu etnicki mijesana te u njima zive ljudi koji se dugo i dobro poznaju.
Povratnici u Dalmaciju ce3ce se iskusili odredene oblike nasilja u odnosu na
povratnike u Liku i Banovinu te pogotovo u Slavoniju.

Slika 16 — Jeste li Vi ili netko od ukucana od povratka bili izlozeni nekom od slijedecih oblika nasilja zbog
svoje nacionalnosti?
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Pogrdne rijeci NN 17
Prijetnje NN 10
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Napad na imovinu [ 7

Osobni fizicki napad Il 4
Ne zna / odbija odgovoriti M2

Pozitivne promjene u medunacionalnim odnosima povratnici potvrduju
i odgovaraju¢i na izravno pitanje. Naime, 58 posto ih navodi kako se
medunacionalni odnosi poboljsavaju kako vrijeme od povratka prolazi, a samo
jedan posto povratnika percipira suprotan trend. Preostali smatraju da na tom
planu nema promjena.

Osjecaj poboljsanja medunacionalnih odnosa i pove¢anja slobode izrazavanja
vlastitog identiteta nuzno ne znaci unapredenje medunacionalnih odnosa. Oko
pet posto povratnika navodi da rijetko kontaktira s Hrvatima ¢ak i na razini
pozdrava na ulici, a dodatnih oko 28 posto navodi da s Hrvatima odrzava
samo kurtoaznu komunikaciju. Oko 38 posto navodi da odlazi kod Hrvata u
goste, odnosno da se medusobno posjecuju. Cini se da su odnosi u Dalmaciji

distanciraniji nego u drugim regijama, pogotovo u odnosu na Liku, Kordun i
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Banovinu. Naime, svaki peti povratnik u Dalmaciju navodi da se posjecuje s
Hrvatima, dok isto navodi svaki drugi ispitanik iz Like, Korduna i Banovine.
Obrnuto, svaki drugi ispitanik iz Dalmacije navodi da ili nema nikakve
kontakte ili ima samo kurtoazne kontakte s Hrvatima, dok je ta pojava vise nego
dvostruko rjeda na podrucju Like, Korduna i Banovine. Losiji medunacionalni
odnosi na podrué¢ju Dalmacije mogu se i8¢itati iz nekoliko razli¢itih indikatora
prezentiranih u ovom izvjestaju, §to sugerira potrebu posebnih projekata i
aktivnosti na tom planu u toj regiji.

Posve drugu dimenziju medunacionalnih odnosa predstavlja pitanje politicke
ravnopravnosti Srba u Hrvatskoj. Ono nema znacajan utjecaj na svakodnevni
zivot velike ve¢ine povratnika niti moze vise biti dio bilo kakvih aktivnosti
medunarodne zajednice u kontekstu osiguravanja preduvjeta za odrzivi
povratak. Na formalnoj razini Srbi kao nacionalna manjina uzivaju visoku
razinu prava u usporedbi s europskim standardima (Mesic¢, 2003.). Ta razina
prava je postupno evoluirala, a kulminirala je donosenjem Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina te drugih akata, koji su djelomi¢no rezultat
i sudjelovanja srpskih politickih predstavnika u formiranju parlamentarne
vecine. Drugo je pitanje u kojoj mjeri i koliko brzo se ta prava implementiraju u
praksi.

Vise od 40 posto povratnika smatra da Srbi u Hrvatskoj nemaju dovoljno
politickih prava, nesto vise od 1/3 povratnika ima osjecaj da su Srbi gradani
drugog reda, a ¢ak 2/3 njih smatra da Srbi ne bi trebali imati status nacionalne
manjine nego status ravnopravnog konstitutivnog naroda (tablica 12). Upravo
iz ovog zadnjeg i§¢itava se simbolicka, a ne prakti¢na interesno-pravna pozadina
osjecaja politicke neravnopravnosti. Naime, status nacionalne manjine Srbima
(1 ostalim nacionalnim manjinama) daje neophodne mehanizme za zastitu
posebnih prava i interesa, uklju¢ujuci i proporcionalnu zastupljenost u javnoj
i lokalnoj samoupravi, posebnu politicku zastupljenost na svim razinama
vlasti, zabranu svake diskriminacije prema etnickoj ili vjerskoj osnovi, pravo na
obrazovanje na svom jeziku itd. Dakle, ¢ini se da bi povratnici zbog odredenih
simbolickih razloga (negativnog dozivljaja manjinskog statusa u odnosu na
konstitutivnost) bili spremni odustati od posebnih zastitnih mehanizama
koje im pruza manjinski status. Vjerojatno u praksi postoje brojne poteskoce u
implementaciji zagarantiranih manjinskih prava, no to jos uvijek ne bi trebao

biti razlog za toliki stupanj nezadovoljstva politickim polozajem Srba. Oc¢ito



politicki predstavnici Srba u Hrvatskoj, ¢ija je glavna politicka platforma
usmjerena na $to ¢vrdcu formalizaciju manjinskih prava, nisu uvjerili svoje
biracko tijelo da prihvati takvu politicku strategiju.

U odnosu na proslo istrazivanje, danas manji broj povratnika ima osjecaj da
su Srbi gradani drugog reda (36% na prema 51%), ali podjednak broj smatra da
Srbi nemaju dovoljno politickih prava te da ne bi trebali imati status nacionalne
manjine. O¢ito se radi o duboko ukorijenjenim politickim stavovima koji nisu
povezani s percepcijom poboljsanja medunacionalnih odnosa, povecanjem
osjecaja prihvacenosti i sigurnosti. Navedeni politicki stavovi, koji su bili u
osnovi pobune Srba poc¢etkom 1990-ih, zasigurno su prepreka dijelu izbjeglica
za povratak (tvrdi nepovratnici), odnosno dijelu formalnih povratnika za trajni
ostanak u Hrvatsko;.

Perzistentnost navedenih stavova u odredenoj mjeri pothranjuju i neki
slucajevi diskriminacije pri zaposljavanju u javnom i privatnom sektoru. Naime,
oko polovica povratnika, s pravom, smatra kako Srbi nisu dovoljno zastupljeni u
javnim sluzbama i upravi tamo gdje ¢ine znatan dio stanovnistva, a oko 40 posto
ima i osjecaj da privatni poslodavci provode diskriminaciju pri zaposljavanju
po etnickoj osnovi. Percepcija postojanja diskriminacije po etni¢koj osnovi pri
zaposljavanju u javhom i privatnom sektoru visoko je korelirana sa stavovima o
politickom polozaju Srba u Hrvatskoj, sto sugerira da je upravo ona svojevrsno

“opravdanje” za neprihvacanje postojeceg pravno-politickog polozaja Srba**.

54 Dvije navedene tvrdnje dio su skale koja mjeri politicku (ne)ravnopravnost, koja ima visoku unutarnju konzistentnost:

Cronbachov alfa iznosi 0,847.

KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE - PRISUTNOST | KVALITETA ZIVOTA

125



MANJINSKI POVRATAK U HRVATSKU - STUDIJA OTVORENOG PROCESA

126

Tablica 12 — Skala politicke (ne)ravnopravnosti - frekvencije i prosjecna ocjena

. Podjednak .
U potpunosti Uglavnom %dgggns io Uglavnom U potpunosti Ne zna Prosiek
je netocno  je netocno J . je toéno Jje toéno )
netoéno

Srbi nisu dovoljno

zastupljeni u javnim 3,2% 5,8% 17,8% 26,2% 25,8% 21,2% 3,8
sluzbama u mjestima gdje

se vratio veci broj Srba

Hrvati vlasnici poduzeca
radije posao daju 4,8% 6,0% 20,0% 19,4% 222%  27,6% 3,7
Hrvatima nego Srbima

Srbi u Hrvatskoj su

aradani drugog reda 11,4% 12,4% 21,0% 16,0% 20,0% 19,2% 3,3
Srbi nemaju dovoljno
politickih prava u 6,4% 7,2% 24,6% 20,0% 21,8% 20,0% 3,5

Hrvatskoj

Srbi ne bi trebali imati

status nacionalne manjine

u Hrvatskoj nego bi trebali 3,8% 2,6% 13,6% 16,0% 49,6% 14,4% 4,2
biti konstitutivni narod

zajedno s Hrvatima




55

56

57

DRUSTVENE MREZE, USAMLJENOST | POVRATAK

Rezultati naseg istrazivanja potvrduju pretpostavke, iznesene u teorijskom
uvodu, o znacajnoj promjeni drustvenog konteksta i strukturi drustvenih
mreza u koji se vracaju i u kojem Zive povratnici. Kao $to smo ve¢ naveli u
ranijim poglavljima, u vise od polovice kucanstava barem jedan prijeratni ¢lan
obitelji nije se vratio u Hrvatsku. Promjene su jos i vece kada se promatraju
Sire drustvene mreZe, izvan obitelji. Naime, vise od 70 posto povratnika navodi
kako se u Hrvatsku nije vratio nitko ili se vratio samo manji dio njihove 3ire
rodbine, prijeratnih susjeda i prijatelja (slika 17). Manje od 1/5 povratnika
navodi suprotno, da se vratila vecina ili svi ¢lanovi razli¢itih krugova njihove
drudtvene mreze. Visoke korelacije odgovora na tri pitanja o povratku razli¢itih
drustvenih krugova ukazuju na to da su te promjene duboke i sveobuhvatne,
odnosno da podjednako obuhvacaju sve tipove drustvenih odnosa®®. Kada se
uzme u obzir kumulativni u¢inak obnove sva tri tipa drustvenih odnosa, oko
57 posto povratnika navodi da se vratila samo manjina ili nitko iz sva tri kruga
drustvenih odnosa, a ¢ak % povratnika navodi da se u prosjeku vratila polovica
ili manje od polovice osoba iz sva tri kruga. Samo svaki peti povratnik ima sre¢u
da njegova socijalna mreza danas izgleda vise-manje isto kao i prije rata. Bolje
su se obnovile drustvene mreze povratnika u ve¢im urbanim naseljima (preko
10.000 stanovnika) u odnosu na manja ruralna naselja (do 2000 stanovnika)*.
TIako ve¢ina povratnika Zivi u manjim naseljima te iako je stopa povratka i trajnog
ostanka u taj tip naselja ve¢i, ¢ini se da je proces obnove starih drustvenih mreza
1 odnosa slabiji. Postoje znacajne razlike po ovom pitanju i izmedu pojedinih
regija. Cini se da su se drustvene mreze vise obnovile u Slavoniji te Lici, Kordunu
i Banovini u odnosu na Dalmaciju i ostale dijelove Hrvatske®”.

Slabija obnova prijeratnih drustvenih mrezaima utjecajnaintenzitet sadasnjih
odnosa. Gotovo polovica povratnika navodi da ima dnevne kontakte s troje ljudi

ili manje, mimo ¢lanova njihovog kucanstva. Druga polovica povratnika navodi

Korelacije izmedu tri varijable krecu se izmedu 0,61 i 0,73 mjereno Spearmenovim rho koeficijentom korelacije za
ordinalne varijable. Naravno, sve tri korelacije su statisticki znacajne uz 1% rizika.

Prosjecna vrijednost na kompozitnoj skali obnove prijeratnih drustvenih mreza za stanovnike naselja manjih od
2000 stanovnika je oko 2,3, a za stanovnike naselja vecih od 10.000 stanovnika iznosi oko 3,0. Razlika je statisticki
znacajna: F=18,86; df=3; p<0,01.

Prosjecna vrijednost na kompozitnoj skali obnove prijeratnih drustvenih mreza za Slavoniju te Liku, Kordun i
Banovinu je oko 2,5, a za Dalmaciju i druge dijelove Hrvatske oko 2,0. Razlika je statisticki znacajna: F=10,23;
df=3; p<0,01.
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da ima dnevne kontakte s ve¢im brojem osoba. Broj osoba s kojim povratnici

imaju danas kontakt koreliran je s intenzitetom obnove prijeratnih mreza®.

Slika 17 — Koliki se dio rodbine, prijeratnih susjeda i prijatelja vratio u Hrvatsku?

[%] O 10 20 30 40 50 60 70
Fovortocorbooorococ oo oo booortoooc oo tooec bococr oo o |

H 17
Nitko _7—

S 55
Samo maniji dio 64

—— 8

Otprilike polovina =11

M Rodbina
| Prijeratni susjedi
Prijeratni prijatelji

P —— 12
Veci dio e — 14

Skoro svi

Bez odgovora

Slaba obnova prijeratnih drustvenih mreza nerijetko ima za posljedicu osjecaj
usamljenosti medu povratnicima. Tako gotovo svaki drugi povratnik navodi da
se ponekada osjeca usamljen. Osjecaj usamljenosti znatno se cesce javlja medu
onim povratnicima ¢ije prijeratne drustvene mreze uglavnom nisu obnovljene®”.
Buduci da osjecaj usamljenosti nije rijedak medu trajnim povratnicima, on je
vjerojatno i odredeni ¢imbenik odrZzivosti povratka i same odluke da li se vratiti
ili ne za znatan dio izbjeglih. Usamljenima se ce3ce osjecaju povratnici u mala
naselja do 500 stanovnika® te oni koji Zive sami ili u paru sa supruznikom®.

Vaznost prijeratnih drustvenih mreza za povratnike vidljiva je i iz analize
intenziteta odnosa koje povratnici imaju s pojedinim skupinama. Gotovo svi

povratnici odrzavaju odnose sa susjedima iste nacionalnosti koji Zive u istom

55 F=6,05; df=4; p<0,01.

59 Prosjecna ocjena slaganja s tvrdnjom “Osjecam se usamljeno” medu onima cije prijeratne drustvene mreze
uglavnom nisu obnovljene je 3,4, a medu onima koji su djelomi¢no (2,7) ili potpuno obnovljene (1,9) je znatno
nizi: F=23; df=2; p<0,01.

60 F=8,14; df=3; p<0,01.

61 F=12,38; df=5; p<0,01.



mjestu. To je skupina s kojom najveci broj (polovica) povratnika odrzava
redovite odnose. Iza susjeda iste nacionalnosti slijede ¢lanovi porodice koji
takoder zive u Hrvatskoj, a potom ¢lanovi porodice i rodbina koja Zivi izvan
Hrvatske. Samo mali broj povratnika ima povremene ili redovite kontakte s
¢lanovima kulturno-umjetnickih drustava ili nevladinih organizacija. To
ne iznenaduje kada znamo da je oko pet posto povratnika u ¢lanstvu neke

nevladine organizacije bilo koje vrste.

Slika 18 — Intenzitet odrzavanja odnosa s pojedinom skupinom

[%] O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
I s e e

Sa komsijama iste nacionalnosti NN N N N[ A N N
46

u istom mjestu 49

S ¢lanovima porodice koji zive u | INEEES I I I N N S ——
Hrvatskoj 48 43

S ¢&lanovima porodice koji zive NN I S — —
59 32

izvan Hrvatske

S rodbinom koja zivi izvan | INEE I N N I N N —

Hrvatske 72 18
S prijateljima koji su se vratili u NS N I I SN O —
Hrvatsku 62 26
S rodbinom koja se vratila u NS I I N N ——
Hrvatsku 57 30
Sa komsijama druge | ENEEE IR N I I O N .
nacionalnosti u istom mjestu 52 30
S prijateljima koji zive izvan | ENES S I N N N —
Hrvatske 69 12
Sa ¢lanovima kulturnog drustva I EEEINEEN
ili nekog drugog drustva 12 6
M Povremeno
S aktivistima nevladinih udruga i NI M Redovito
organizacija 10 4

Iz detaljnije analize intenziteta kontakata koje povratnici odrzavaju s
pojedinim skupinama mogu se izvuci barem dva znacajna zakljucka. Prije svega,
oni potvrduju da je interakcija intenzivnija unutar etnickih zajednica nego preko
njihovih granica. Jasno, na to dijelom utjece i relativna etnicka homogenost
malih naselja, u kojima ipak Zivi vec¢ina povratnika. Drugi zakljucak koji se
namece jest visoki intenzitet i znacaj transnacionalnih mreza i odnosa. Vise

od 80 posto povratnika ima barem povremene odnose s ¢lanovima porodice,
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sirom rodbinom i prijateljima koji sada zive izvan Hrvatske. Cak 1/3 povratnika
odrzava redovite odnose s ¢lanovima porodice koji Zive izvan Hrvatske, a oko
1/5 i s ostalom rodbinom koja se nije vratila. Kada su u pitanju ¢lanovi uze
obitelji koji zive izvan Hrvatske, oni obi¢no jednom do dva puta godisnje
posjecuju povratnike. Oko pet posto anketiranih povratnika takoder dio godine
boravi negdje drugdje, ¢esto kod ¢lanova porodice koji Zive izvan Hrvatske. Ti
transnacionalni odnosi sada ¢ine znacajan dio drustvenih Zivota povratnika te
su kanal prijenosa informacija o zZivotnim uvjetima i potesko¢ama prema onima
koji se (jo3) nisu vratili. Oni su resurs za one koji se jos nisu vratili pri donosenju
eventualne odluke o povratku, ali jednako tako su i resurs za povratnike pri
donosenje eventualne odluke o ponovnoj migraciji. Te transnacionalne veze,

dakle, ¢ine okosnicu procesualnog karaktera povratka.



POGLEDI U PROSLOST | BUDUCNOST

Kad su povratnici u pitanju, njihov pogledu u buduénost primarno je vezan uz
ocjenu jedne relativno nedavno odluke - one o povratku. Odluka o povratku za
izbjeglice predstavlja vaznu tocku u Zivotu, na kojoj se vrsi vazan i dalekosezan
izbor u pogledu buducnosti (barem oni koji imaju minimalnu moguénost
izbora). Nakon te tocke, sljedeci pogledi u buduénost nuzno podrazumijevaju
preispitivanje te odluke.

Velika vecina, osam od deset prisutnih povratnika, vjeruje da je odluka
o povratku bila ispravna. Preostala 1/5 ili dvoji u ispravnost te odluke ili su
sigurni (oko 3est posto prisutnih povratnika) da je ona bila pogresna. U odnosu
na proslo istrazivanje provedeno 2006. godine, broj onih koji dvoje u ispravnost
odluke je ostao podjednak, ali se medu njima povec¢ao broj onih koji su
sigurni da je odluka bila pogresna (slika 19)%. Ta promjena sugerira odredenu
kristalizaciju nezadovoljstva odlukom o povratku kod onih koji vjerojatno od

pocetka propituje ispravnost donesene odluke.

Slika 19 — Ocjena ispravnosti odluke o povratku - usporedba rezultata iz 2010. i 2006. godine
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62 x?=24,56; df=3; p<0,01.
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U ispravnost odluke o povratku ¢es¢e sumnjaju kasni povratnici (koji su se
vratili nakon 2005. godine), pogotovo u odnosu na one koji su se vratili do kraja
1999. godine (tablica 13)%. Cak 1/3 kasnih povratnika dvoji u ispravnost te
odluke, a najveci dio iz te skupine smatra da je odluka o povratku podjednako
ispravnaipogresna. Takav rezultat mozZe biti posljedica ¢injenice da je ta skupina
povratnika odluku o povratku donijela relativno nedavno. Kod znacajnih
zivotnih odluka, u kakve zasigurno povratak spada, ¢ovjek obi¢no odredeno
vrijeme nakon njihovog donosenja intenzivno propituje njihovu ispravnost
i dalje nalaze¢i argumente za i protiv. Nadalje, kasni povratnici se jo3 uvijek
prilagodavaju na zivot u “novim uvjetima”, zbog ¢ega jos nisu u potpunosti

definirali svoje dojmove.

Tablica 13 — Ogjena ispravnosti odluke o povratku - prema godini povratka

Godina povratka

Ukupno do 1999. 2000. do 2005. Nakon 2005.
n 500 239 194 65
Ispravna 78% 81% 80% 66%
Podjednako i ispravna i pogresna 12% 9% 13% 22%
Pogresna 6% 5% 6% 9%
Ne zna 3% 5% 2% 3%

132

63

Nije iznenadujuce da stariji ispitanici (preko 65 godina)®, te oni s visim
prihodima® istalnimizvorima prihoda uvidu place ili mirovine® rjede sumnjaju
u ispravnost odluke o povratku. Navedene razlike sugeriraju da je opci stav o
ispravnosti odluke o povratku povezan s indikatorima kvalitete Zivota, $to nije
bio zakljucak proslog istrazivanja koje je pokazivalo dominaciju politickih
stavova kao prediktora nezadovoljstva povratkom. Regresijska analiza pokazuje,
medutim, da stavovi i dalje igraju vaznu ulogu u opcoj ocjeni ispravnosti odluke
o povratku. Naime, od niza indikatora kvalitete Zivota te njegove subjektivne i

relativne evaluacije, samo pet prediktora znacajno pridonose objasnjenju ocjene

x?=12,00; df=6; p<0,05.

64 x’=28,93; df=9; p<0,01.

65
66

x2=30,92; df=15; p<0,01.
x2=23,46; df=9; p<0,01.



o ispravnosti odluke o povratku. Od tih pet prediktora samo jedan se odnosi
na “tvrde” ¢imbenike kvalitete Zivota: to je broj infrastrukturnih nedostataka
s kojima se povratnik susrece. Dakle, tvrdi indikatori materijalnih uvjeta
(visina prihoda kucanstva, postojanje ili nepostojanje redovitih izvora prihoda,
zaposlenost ispitanika) nisu znacajni prediktori opce ocjene odluke o povratku
kada se u jednadzbu ukljuce ostali ¢imbenici. Cini se da su puno vazniji
indikatori koji govore o trendu kvalitete Zivota. Tako se znacajnim prediktorima
pokazuje usporedba trenutnih zivotnih uvjeta s onima u izbjeglidtvu i procjena
da li se trenutni zivotni uvjeti pogorsavaju ili poboljsavaju. Ispitanici koji imaju
osjecaj da se njihovi Zivotni uvjeti pogorsavaju ¢esce su skloni dovoditi u pitanje
ispravnost odluke o povratku. Ovaj nalaz jos jednom pokazuje da odluka o
povratku nikada nije konacna, te da se moze preispitati u svakom trenutku
ako dode do znatnog pogorsanja zivotnih prilika. Stupanj obnovljenosti
prijeratnih drustvenih mreza takoder spada u faktore koji presudno utjecu na
ocjenu ispravnosti odluke o povratku. Time se potvrduje nasa pretpostavka da
sama masovnost povratka i s njom povezana mogucnost obnove drustvenih
odnosa jest vazan ¢imbenik donosenja odluke o stvarnom povratku. To znaci
da odluka jednog izbjeglice o tome hoce li se vratiti ili nece znacajno utjece na
odluku s njim povezanog drugog izbjeglice. Peti znacajni ¢imbenik koji utjece
na evaluaciju odluke o povratku su politicki stavovi povratnika, i to oni koji
se odnose na pitanje politicke (ne)ravnopravnosti Srba u Hrvatskoj. Ovim je
potvrden nalaz proslog istrazivanja da su politicki stavovi jo§ uvijek jedan od
faktora koji utjecu kako na odluku o povratku tako i na odluku o trajnom
ostanku.

No, znacajan broj onih koji dvoje oko ispravnosti odluke o povratku za
sada nema namjeru odlaska u novu migraciju. Oko 60 posto njih namjerava
i u buduénosti nastaviti zivjeti u istom mjestu gdje sada Zive (tablica 15).
Preostali razmisljaju o migraciji, pri ¢emu samo manji dio razmislja o povratku
u zemlju gdje su boravili u izbjeglidtvu, a ve¢ina razmislja ili o odlasku u trece
zemlje (uglavnom oni koji smatraju da je odluka o povratku bila pogresna) ili
o preseljenju u neko drugo mjesto u Hrvatskoj (oni koji smatraju da je odluka
o povratku bila podjednako ispravna i pogresna). Ukupno, oko cetiri posto
sada prisutnih povratnika razmislja o odlasku u novu migraciju izvan granica
Hrvatske, dok jos oko tri posto razmatra moguc¢nost migriranja unutar Hrvatske.

Devet od deset povratnika nema namjeru u predvidivoj buduénosti mijenjati
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sadasnje prebivaliSte. Sli¢ni rezultati zabiljezeni su i 2006. godine, sto indicira
postojanje stalne migracijske dinamike unutar izbjeglicke populacije, kakva

postoji i u svakoj drugoj populaciji.

Tablica 14 — Prediktori ocjene ispravnosti odluke o povratku (regresijska analiza)

Standardirani Beta

koeficijent t Sig
Konstanta 6,88 0,00
Zivi li ispitanik sam? 0,07 0,86 0,39
Ima li trajno rje3enje stambenog pitanja? -0,01 -0,19 0,85
Ima li kuc¢anstvo redovit izvor prihoda? 0,05 0,50 0,62
Je li ispitanik nezaposlen? 0,01 0,13 0,90
Skala politicke (ne)ravnopravnosti 0,16 1,91 0,06
Skala prihvacenosti i straha -0,05 -0,62 0,54
Skala obnove prijeratnih drustvenih mreza -0,20 -2,57 0,01
Broj infrastrukturnih hendikepa -0,16 -2,06 0,04
Dob 0,14 1,42 0,16
Prihodi kuéanstva -0,05 -0,61 0,54
Kako biste ocijenili ukupni materijalni polozaj Vaseg 2013 138 017

domacinstva?

134

Je li sadasniji zivotni standard Vaseg domacinstva
bolji, podjednak ili losiji u usporedbi sa situacijom u -0,04 -0,36 0,72
izbjeglistvu, neposredno prije povratka?

Kako biste usporedili Vas zivot ovdje s vasim zivotom u

zemlji u kojoj ste najduze boravili kao izbjeglica? -0,20 -1,90 0,06
Kako biste usporedili Va3 Zivot ovdje sa zivotom Vasih -0,07 -0,93 035
susjeda Hrvata?

Jesu I.i. se.\{aéi uvjeFi .ii.vota u posljednjih pet godina -0,18 22,03 0,04
promijenili na bolje ili gore?

Kako biste ocijenili Vase opce zdravstveno stanje? 0,15 1,66 0,10
R2 0,30

Korigirani R2 0,23




Tablica 15 — Planovi za buduénost

Ocgjena ispravnosti odluke o povratku

Podjednako
Ukupno  Ispravna iispravna i Pogresna  Nezna
pogresna
n 500 392 60 31 17
Ostati ovdje gdje se sada nalazite 88% 95% 65% 58% 82%
Preseliti se u drugo mjesto u 39% 2% 10%
Hrvatskoj
Vratiti se u zemlju gdje ste boravili 1% 0% 2% 3%
kao izbjeglica
Odseliti se u trecu zemlju 3% 1% 8% 19% 6%
Ne zna 6% 3% 15% 19% 12%

Planoviza odlazak, naravno, povezanisus procjenom mogucénosti ostvarivanja
normalnih Zivotnih uvjeta u sadasnjem prebivalistu. Cak oko % povratnika
smatra kako nije moguce ostvariti normalne Zivotne uvjete u mjestu gdje
trenutno zive. Naravno, oni koji to smatraju znatno ¢esce izrazavaju skepsu u
ispravnost odluke o povratku i namjeru za odlazak. Ispitanici iz manjih naselja
¢esce smatraju da u njihovim naseljima nije moguce ostvariti normalne Zivotne
uvjete. Povratnici u Dalmaciju ¢esce od povratnika u Slavoniju te Liku, Kordun
1 Banovinu zauzimaju takav stav. Kao glavne prepreke za ostvarivanje boljih
zivotnih uvjeta ispitanici navode ekonomske ¢imbenike, te u manjoj mjeri
one vezane uz kvalitetu i uvjete stanovanja, ili one vezane uz politicki polozaj i
odnos prema srpskim povratnicima.

Poboljsanju  zivotnih uvjeta povratnika doprinos mogu dati razlicite
skupine 1 akteri, kao 5to i razli¢iti akteri mogu imati negativan utjecaj. Vecina
povratnika smatra da se lokalne vlasti u gradovima i op¢inama u kojima Zive
odnose indiferentno prema povratku i povratnicima. Podjednak broj ispitanika
(po oko 17%), ocito s iskustvima iz razli¢itih lokalnih sredina, navodi da lokalne
vlasti otezavaju odnosno olaksavaju povratak srpskih izbjeglica. Povratnici na
slican nacin ocjenjuju i doprinos doseljenih Hrvata. Jedino je doprinos Hrvata
starosjedioca ocijenjen znatno pozitivnijim. Gotovo 60 posto povratnika
smatra kako domicilni Hrvati olaksavaju povratak srpskih izbjeglica. No, valja
istaknuti i da postoji oko 1/5 povratnika koji misli suprotno, da upravo oni

otezavaju povratak.
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Slika 20 — Procjena odnosa pojedinih aktera i skupina prema povratku srpskih izbjeglica
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Povratnici se gotovo jednodusno (78%) slazu da bolji politicki odnosi izmedu
Srbije 1 Hrvatske mogu olaksati povratak izbjeglica, a svaki drugi povratnik
smatra da ce ulazak Hrvatske u Europsku uniju poboljsati polozaj Srba u
Hrvatskoj. Ti nalazi jo§ jednom potvrduju kako povratnici u zna¢ajnoj mjeri
posvecuju pozornost politickoj atmosferi i politickim odnosima.

Povratnici su relativno kritiéni i prema doprinosu UNHCR-a u olaksavanju
uvjeta za povratak srpskih izbjeglica. Naime, 70 posto povratnika smatra da je
UNHCR na tom planu mogao uiniti znatno vise, a gotovo polovica povratnika
izte skupine (31%) mislida UNHCR nije u¢inio gotovonista! Samo 1/5ispitanika
procjenjuje da je UNHCR ucinio sve ito je bilo u njegovoj moci na planu
osiguravanja boljih uvjeta za povratak. Kritika na ra¢un UNCHR-a vjerojatno se
odnosi prije svega na izostanak izravne materijalne pomoci tijekom posljednjih
godina, jer je odredeni broj povratnika naveo upravo to kao jedan od ¢imbenika
pogorsanja kvalitete Zivota. Kod dijela povratnika, pogotovo onih ranijih kada
je izravna materijalna pomo¢ povratnicima bila znatno izdasnija, vjerojatno se
razvila i odredena ovisnost o toj medunarodnoj pomo¢i. Povratnici vjerojatno
ne percipiraju aktivnosti UNHCR-a na politickom 1 institucionalnom planu,
koje u konacnici mogu imati znatno dalekoseznije ucinke na osiguravanje

opcih uvjeta za povratak i odrzivost povratka.
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Ovaj dio izvjeStaja pociva na naSem kvalitativnom istrazivanju, pod ¢ime
mislimo na produbljene intervjue koje smo proveli s vise od 80 manjinskih
povratnika te desetak izbjeglica i formalnih povratnika koji zive u Beogradu
i okolici, u pravilu u njihovim kucama i stanovima. Ispitanike-povratnike
nalazili smo uz pomo¢ UNHCR-ovih djelatnika iz podru¢noga ureda u Sisku
i Kninu, te ureda Srpskog demokratskog foruma u Pakracu. Trazili smo ih na
izbjeglickim podruéjima Banovine i Korduna, Dalmacije i Zapadne Slavonije,
u naseljima raznih veli¢ina i geografskog smjestaja - od izoliranih zaseoka do
opcinskih sredista.! Vodili smo rac¢una da naselja reprezentiraju kako izolirani
tako i masovan povratak; kako malu zastupljenost povratnika u sadadnjem
stanovnistvu naselja tako i njihovu relativnu ili apsolutnu veéinu. I napokon, i
mozda najvaznije, birali smo sugovornike raznih socio-demografskih obiljezja:
po dobi, spolu, obrazovanju, ekonomskom statusu, obiteljskoj situaciji i dr.
No, reprezentativnost nasih sugovornika i njihovih iskaza treba shvatiti

u tipoloskom, a ne u statistickom smislu. Bez obzira na njihovu relativhu

Radi se o nekadasnjim UNPA sektorima Sjever, Jug i Zapad. Nakon potpisivanja Vanceovog mirovnog plana u
sijecnju 1992. godine, Vijece sigurnosti UN-a Rezolucijom 743 o Jugoslaviji donosi odluku o osnivanju UN postrojbi
i njihovom upucivanju na krizna podrucja. U skladu s mirovnim planom predviden je raspored medunarodnih snaga
u tri podrucja “u kojima Srbi ¢ine vecinu ili zna¢ajnu manjinu stanovnistva i gdje je napetost medu zajednicama
dovela do oruzanih sukoba u bliskoj proslosti”: Isto¢nu Slavoniju, Zapadnu Slavoniju i Krajinu. Iz operativnih
razloga na ta tri podrucja uspostavljena su cetiri UNPA sektora: Sektor Istok (Isto¢na Slavonija s Baranjom i
Zapadnim Srijemom), Sektor Zapad (Sredi3nja ili Zapadna Slavonija), te u Krajini - Sektor Jug (juzni dio podru¢ja
Krajine) i Sektor Sjever (Banija i Kordun).
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brojnost, mi iz tih razgovora ne mozemo zakljuciti koliki je udio pojedinih
tipova u ukupnoj povratnickoj populaciji, §to je zadatak reprezentativnoga
anketnog ispitivanja. Ovo kvalitativno istrazivanje pomaze nam u boljem
razumijevanju sloZenosti, raznovrsnosti i dinamike procesa povratka.

U pravilu, UNHCR-ovi djelatnici kontaktirali su potencijalne sugovornike
prije dolaska jednoga ili drugoga od nas dva istraziva¢a. Samo je jedna,
visegeneracijska povratnicka obitelj, neposredno prije nasega dolaska otkazala
razgovor, izgovorivsi se neodgodivim radovima u polju. Mada su nam djelatnici
UNHCR-a na terenu unaprijed najavili da se “sada ipak lakse ulazi u izbjeglicke
zajednice, kao da se polako dignula koprena straha i izolacije”, moramo
istaknuti da nas je ipak iznenadila neocekivana spremnost velike ve¢ine nasih
sugovornika na razgovor s nama istrazivacima, i relativna otvorenost tijekom
razgovora. Treba spomenuti da im je reeno, a to smo na pocetku i sami
ponovili prije razgovora - da je svrha nadega posjeta i razgovora znanstvena, s
ciljem upoznavanja i izvjestavanja o njihovim problemima oko povratka. Veliki
dio ljudi koje smo sreli Zivi vrlo skromno, a neki i losije od toga. Utoliko je
bilo dirljivije njihovo gostoprimstvo, koje se ogledalo u nudenju, jela, pica ili
domacega voca spremljenog za zimu.

Polaze¢i na teren, pripremili smo natuknice za polu-strukturirani
jednoobrazni intervju. No, vrlo brzo se pokazalo da nam taj predlozak vise
smeta nego pomaze. Ispitanici su ¢esto, nakon uvodnoga predstavljanja, i
pocetnih pitanja, dalje sami “vodili” razgovor, skac¢uci s teme na temu, ovisno
o tome §to se njima u tom trenutku ¢inilo vaznijim izre¢i. Nama je ostalo da
se “uklju¢imo” u njihov tok misli, a povremeno ih usmjerimo na pitanja koja
smo mi smatrali sredi$njima za naSe istrazivanje. Iskreno govoreci, vjerujemo
da su se na taj nacin nasi sugovornici osjecali manje kao “objekti” ispitivanja,
a mi manje kao “ispitivaci”’, odnosno jedni i drugi vise kao sugovornici. Nije
nam, medutim, bila namjera da se stvori situacija “ugodnoga osjecaja”, koja
bi utjecala na kriticnost nasih sugovornika prema problemima s kojima su
se u povratku suocili. Mozda ¢ak, obrnuto, bez toga povjerenja, mnogi ne bi
bili spremni govoriti o svojim negativnim i osjetljivim iskustvima u odnosima
s domacim i naseljenim Hrvatima. Rezultat je bio da smo uglavnom dobili
odgovore na nasa “pripremljena” pitanja, ali ¢esto i mnogo vise i Sire od toga,
1 to smo sve ruc¢no biljezili. Nismo, naime, htjeli snimati intervjue, jer smo

pretpostavljali da bi oni samo ometali spontanost razgovora.



Tipologije povratka i povratnika omogucuju nam da sistematiziramo
razli¢ite pojedinacne i obiteljske strategije povratka izbjeglica (odnosno
drugoga izdrzljivoga rjeSenja izbjeglickoga statusa), kao 1 raznovrsna
izbjeglicko-povratnicka iskustva. Svaka je tipologija svojevrsna konstrukcija
nekoga slozenog drustvenoga fenomena, i treba ju shvatiti kao priblizan opis
tipi¢nih slucajeva, izmedu kojih postoje stanovite vazne razlike. U stvarnosti,
konkretni ljudi i njihove povratnicke price, vise ili manje izlaze iz okvira nekoga
tipa, odnosno dijelom ulaze u jedan, a dijelom u drugi tip.

Saznanja koja smo stekli anketom, i osobito u razgovorima s manjinskim
povratnicima, navela su nas na mogucnost konstrukcije vise razli¢itih
tipologija povratka i povratnika, ovisno o kljuénom kriteriju na kojem pociva
svaka od njih, buduc¢i da se radi o jednodimenzionalnim modelima. Tako se
isti konkretni povratnici mogu naci u raznim tipologijama, ovisno koji aspekt
njezinoga ili njegovoga izbjeglicko-povratnickoga iskustva i strategije povratka
uzimamo u obzir. U ovom izvjestaju ogranicili smo se na nekoliko tipologija,
koje se povezuju s teorijskom raspravom, a po nasem sudu su osobito vazne
za razumijevanje slozenosti, dinamike i otvorenosti procesa povratka srpskih
izbjeglica u Hrvatsku.

U pravilu nastojali smo svaki od tipova povratka ili povratnika ilustrirati
izvornim zivotnim pri¢ama, odnosno svjedoc¢anstvima nasih sugovornika.
No, kao $to smo napomenuli, nasi sugovornici nisu sustavno odgovarali na
odredena pitanja, nego su cesto povezivali razli¢ite aspekte svojih “izbjeglicko-
povratnickih pric¢a” koji su za njih organski (Zivotno) isprepleteni, te imaju
pravi smisao upravo u svojoj cjelini. Zato je tesko sada naknadno, mehanicki
razdvojiti samo one dijelove svjedo¢anstva koji ilustriraju odredeni tip neke
od tipologija. Zapravo je mozda i svrsishodnije za na$ pristup problematici
povratka da uz obiljezja tipa koji ilustriramo, istodobno prenesemo i druge
dijelove price, koji govore o drugim tipovima povratnika ili povratka.
Naime, svaki nas sugovornik, po raznim, bilo osobno socio-demografskim
obiljezjima, bilo po svojoj (obiteljskoj) strategiji povratka, ili svojim
(obiteljskim) povratnickim iskustvima spada, vise ili manje, istodobno u
razli¢ite tipove povratnika ili povratka. Na to smo mjestimi¢no upozorili u
zagradi na odredenim dijelovima pojedinih intervjua.

Svakom ¢itatelju, a osobito analiticaru, ostaje mogucénost analize i izvlacenja

svojih zakljucaka iz tih pri¢a, u éemu moze pomoci teorijska rasprava o
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konceptualnim pitanjima povratka izbjeglica. Mi smo nastojali $to vjernije
prenijeti iskaze i misli nasih sugovornika, sto je ponekad trazilo poneku jezi¢nu
intervenciju 1 povezivanje misli u tematske cjeline, i napokon, kracenja, zbog
ograni¢enoga prostora u izvjestaju. U svakom slucaju, nismo ih “prilagodavali”
nasim tipoloskim shemama, i ba$ zato radije smo, slijedeci njihove tokove

misli, izlazili svjesno izvan zacrtanih tipova.

PROTURJECJA OKO POIMANJA POVRATKA

Za naSe istrazivanje sredi$nje je pitanje povratak manjinskih izbjeglica
i time cijeli niz problema koji uz njega ide, i nekima smo od njih posvetili
odgovarajucu pozornost. Konvencijski izbjeglica je odreden kao osoba
izlozena progonu zbog svoje razli¢itosti u drzavi svoga podrijetla, dakle, kao
pojedinac. Istodobno, izbjeglice u pravilu nisu izolirani pojedinci, nego imaju
svoje obitelji ili su ¢lanovi Sirih porodica. Za izbjeglice su, mozda i vise nego
druge ljude, u raznim fazama njihovih izbjeglickih putanja, vazne porodi¢ne
i Sire socijalne mreZze, Cesto transnacionalne. U vrijeme masovnih izbjeglickih
kretanja, pak, izbjeglice se medijski prikazuju u “gro planu”, kao “sive mase” u
kojima se gubi individualitet, a istice zajednicko obiljezje - prisilna migracija.
S nasim “kvalitativnim” istraZivanjem nastojali smo unekoliko prevladati
obje ove redukcijske perspektive gledanja na izbjeglice. Sa svakim ispitanikom
smo razgovarali osobno, ali smo od svakoga pokusali saznati sto cjelovitiju
obiteljsku i siru porodi¢nu pricu, te poticali i druge ¢lanove domacinstva da
iznesu svoja videnja povratnicke situacije.

Nalazimo i druga ograniéenja u (znanstvenom) pristupu i razumijevanju
povratka izbjeglica. Tradicionalisti ocekuju da su izbjeglice esencijalno vezani
za svoj “dom”, i da samo cekaju priliku da se vrate. Iz tradicionalisticke
perspektive “nije normalno” da se izbjeglice ne vracaju “kuci” ako za to
postoje osnovni uvjeti. Za socijalne konstrukcioniste “dom” je manje “kuca”
u fizickom smislu, a mnogo vise ¢ine ga socijalne mreze u uzoj i Siroj zajednici
oko mjesta stanovanja, koji uz kucu stvaraju atmosferu “doma”. Kako su
upravo ti, ponajprije meduetnicki odnosi, stubokom raskinuti, a i domovina
se u drustveno politickom smislu takoder bitno promijenila, od “doma” je

ostala samo fizicka ljustura. “Normalno” je onda da ti ljudi teZe izgraditi svoj



dom negdje drugdje, ponajprije tamo gdje stvarna vlast i vec¢ina stanovnistva
pripadaju istoj etnickoj grupi. Napokon, postmodernisti, imajuci pred
sobom iskustva postmodernih drustava, nigdje (vise) ne vide ¢vrste, relativno
stabilne (esencijalisticke) veze medu ljudima, nego samo fluidne drustvene
procese i (re)konstrukcije drustvenih odnosa. Stoga “dom”, ako jos ima neki
dublji smisao, seli se tamo gdje idu njegovi ukucani, i stovise moze istodobno
postojati na dva i vise (fizickih) mjesta. Istrazivaci koji ukazuju na konstrukciju
(porodi¢nih) transnacionalnih socijalnih prostora u procesima (dobrovoljnih
i nedobrovoljnih) migracija, bliski su postmodernistima. No oni ne mogu
objasniti i razumjeti (tradicionalisticke) izbjeglice koji se vracaju kuc¢i u
Hrvatsku, upravo zato $to su za nju i dalje vezani kao za “dom”, ¢ak i onda kada
su njihovi “domovi” (namjerno) razruseni kako u fizickom, tako i socijalnom
smislu.

Mi smo dosli do ¢vrstoga zakljucka da ni jedna od (konkurentskih)
perspektiva ne moze objasniti i razumjeti svu sloZenost procesa manjinskoga
povratkauHrvatsku, negoih treba sve uzeti u obziri medusobno nadopunjavati.
Cak ni transnacionalna porodiéna strategija (bilokacije ili multilokacije
¢lanova porodice u dvije li vise zemalja), nije naprosto (post)moderna socijalna
konstrukcija. Prvo zbog toga sto za mnoge srpske izbjeglice (ali vise ili manje i
za druge etnicke grupe na ovim prostorima) snazne porodi¢ne obveze ne svode
se na uzu obitelj (bra¢ni par i malodobna djeca) kao u zapadnome svijetu. I
drugo, $to te sire porodice, gledajuci posebno generacijski, cesto povezuju svoje
tradicionalisticke sa (post)modernima sastavnicama. Drugim rije¢ima, odrasla
djeca, i onda njihova djeca, zive u gradovima, u kojima su se socijalizirali s
novim modernim pogledima na svijet, a njihovi stari roditelji na selu i dalje
odrzavaju svoje tradicionalne vrednote. K tome, to su djeca i mladi ¢lanovi
porodice proveli dulje u izbjeglistvu, i posebno ako su se negdje integrirali,
razumljivo je da ce se oni mnogo teze “vracati kuci”, a i legitimno je pitanje
gdje je njihov “dom”.

Ponasanje izbjeglica, bilo da se vracaju “doma” ili ne, kad se gleda iskljucivo
iz neke od navedenih perspektiva, moze izgledati “neracionalno”. I to $to se,
u naoko slicnim situacijama, neki vracaju a neki ne, moze izgledati ¢udno.
Problem, medutim, nije u izbjeglicama, jer ti ljudi, niSta manje nego ostali,
ukljucujudi politicare 1 istrazivace, mogu “racionalno” donositi odluke o svome

zivotu u okviru opcija koje su im pruzene, i zato se zalazemo za njihovu slobodu
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odlucivanja o (ne)povratku. Pri tome, oni (kao $to u drugim prilikama ljudi ¢ine
opcenito) uzimaju u obzir razli¢ite elemente svoje osobne i porodi¢ne situacije
1 perspektive. Tako smo, primjerice, od nasih ispitanika saznali da su se mnogi
vratili, ne samo zbog svoje vezanosti uz dom, nego i zato da bi rekonstruirali
svoje kuce kao ¢vrstu tocku sirega porodi¢noga okupljanja, i buducega stalnoga
ili povremenoga doma svoje djece ili unuka rasutih po svijetu.

Gledajuci striktno formalno-pravno, neka osoba moze biti ili izbjeglica
ili povratnik, a ne jedno i drugo istodobno ili djelomi¢no. Tko je povratnik?
Najjednostavnije, povratnik je bivsi izbjeglica koji se vratio u domovinu?
Sto odreduje povratak u domovinu? Je li dovoljna formalna registracija kao
povratnika u zemlji podrijetla? Nije, i to iz dva razli¢ita razloga. Prvi se odnosi
na ¢injenicu da se stanoviti broj izbjeglica vratio da stvarno, odnosno trajno
zivi u Hrvatskoj, koji se, medutim, iz razli¢itih razloga, nije upisao na listu
povratnika. I drugi, $to formalna registracija ne obvezuje registrirane povratnike
da stvarno ostanu Zivjeti u Hrvatskoj.

No, moze se i obrnuto, pitati jesu li “formalni” povratnici oni koji su se
sluzbeno registrirali (i time osigurali povratni¢ka prava), a trajno prebivaju
izvan Hrvatske, i dalje (stvarne) izbjeglice? Mogu li iste osobe istodobno
formalno biti izbjeglice i povratnici? Treba li, isto tako, razlikovati “stvarne”
od “formalnih” izbjeglica? Ako povratak odreduje fizicko prebivanje, onda su
povratnici svi bivse izbjeglice koji su se vratili i prebivaju u domovini, neovisno
jesu li registrirani ili ne? Ako ostavimo po strani kako neregistrirane povratnike
prebrojati, ostaju dva druga pitanja. Mogu li stvarni, neregistrirani povratnici
biti “formalno” (i dalje) registrirani kao izbjeglice?” Odnosno, kada prestaju
biti izbjeglice, ako se takoder (sluzbeno) nisu deregistrirali kao izbjeglice?
Napokon, opce pitanje - posebno o nekonvencijskim izbjeglicama (kojima
status azila nije utvrden temeljem individualnoga dokazivanja progona, kako
ga definira Konvencija o statusu izbjeglica) - koliko neka osoba treba provesti
u neZzeljenoj migraciji, da bi bila izbjeglica u nekom sadrzajnom socioloskom
smislu? Srpske izbjeglice iz Hrvatske u pravilu su nekonvencijske izbjeglice;
dakle, fakticki nedobrovoljni migranti, koji, medutim, nisu individualno

dokazivali svoj progon (u ovom slucaju na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi). Isto

Odgovor je pozitivan i poznat. Uoci nadega istrazivanja uredi UNHCR-a u Beogradu i Zagrebu identificirali su
stanovite nedosljednosti u sluzbenim statistikama izbjeglica i povratnika. Medu njima su i 10.663 osobe koje su
registrirane istodobno kao povratnici u Hrvatskoj i kao izbjeglice u Srbiji (UNHCR, 2010).



tako, koliko dugo neka izbjeglica treba prebivati ponovno u zemlji podrijetla
da bi bila stvaran povratnik ili povratnica?

U prodlom istrazivanju utvrdili smo da su “pravi” ili “stvarni” povratnici
osobe koje stalno prebivaju u Hrvatskoj. S druge strane, da su srpske izbjeglice
koji su se registrirali kao povratnici, ali trajno ne prebivaju u Hrvatskoj (ne
racunajuci povremeni boravak i posjete svojim kucama), samo “formalni”
povratnici, 3to je shvaceno da zapravo nisu povratnici. Stovise, sam pojam
(formalan) 1 njegov sadrzaj konotiraju vrlo negativno, gotovo u smislu “laznih
povratnika”, pri ¢emu “ljaga” nije padala na “formalne povratnike” (jer su to
ucinili iz nuzde), nego na vlasti Republike Hrvatske. One eto barataju “laznim”
(uvec¢anim) podacima o manjinskim povratnicima, da bi uljepsali povratnicku
situaciju, a nisu poduzele (sve) u¢inkovite mjere da formalne povratnike zadrze
i pretvore ih u trajne.

Hrvatske vlasti svakako se moze optuziti za razne stvari u vezi manjinskoga
povratka - od otvorene diskriminacije, u ranijim fazama povratka, do
strukturalne diskriminacije, u kasnijim - ali je postupak registracije povratnika
proceduralno i sustinski pravovaljan i korektan, u mjeri u kojoj nije bilo
namjernoga dodavanja laznih registracija. Odvojeno treba razmatrati pitanje
zasto oko polovice registriranih povratnika stvarno ne prebiva u Hrvatskoj.
To spada u problematiku odrzivosti povratka, sto smo takoder istrazivali i
u proslom i novom istrazivanju. Je li Hrvatska mogla uciniti vise u smislu
poticaja povratnika? Mogla je. Je li medunarodna zajednica mogla, posebno u
financijskom pogledu, u¢initivise, dok je istovremeno vrsila pritisak na Hrvatsku
za prosirenje prava povratnika, znajuéi za ekonomsku i politicku situaciju u
zemlji? Mogla je, i to nesumnjivo mnogo vise. Jesu li srpski politi¢ki ¢imbenici
mogli manje usmjeravati srpske izbjeglice iz Hrvatske na naseljavanje “svojih”
strateskih teritorija, i manje blokirati (u pocetku) povratak srpskih izbjeglica u
Hrvatsku? Mogli su. No, da su i svi ti i drugi utjecajni ¢imbenici ucinili sve 5to je
bilo u njihovoj moc¢i, povratak bi ipak bio selektivan prema socio-demografskim
obiljezjima manjinskih izbjeglica, kako to pokazuju na3a teorijska rasprava i
empirijski nalazi, i dio se izbjeglica po svemu sudeci ne bi vratio.

Podjela na “stvarne” i “formalne” manjinske povratnike u Hrvatsku ima
zapravo dvije strane. Prvu, negativnu, svi su, s pravom, odmah uod¢ili i istakli.
Sasvim je izvjesno da bi dobar dio “formalnih” povratnika stvarno Zelio Zivjeti

u Hrvatskoj, u svojim obnovljenim domovima i zamjenskim stanovima, ali da
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mnogi mladi, radno aktivni ljudi s djecom, ne mogu (za sada) osigurati sredstva
za zivot pri povratku. Bilo bi dobro, kako za njih tako i zemlju u cjelini, kada bi
se mogli pokrenuti razvojni programi za inace zaostala povratnicka podrucja.
Druga, uvjetno pozitivna strana, ostala je nezamijecena, jer se moze vidjeti
samo iz nove konceptualne perspektive otvorenoga povratka. Naime, za mnoge
(ponajprije “formalne”) izbjeglice-povratnike situacija bi bila daleko teza kad bi
njihov povratnicki status, odnosno dobivanje drzavljanstva i drugih potrebnih
dokumenata, bio vezan za (trajno) prebivanje u Hrvatskoj. Drugim rijecima,
kada bi njihova (povratnicka i druga) prava ovisila o stvarnom povratku.
Tada bi se mogli vratiti samo oni koji mogu ostati, sto priblizno odgovara
sadasnjem korpusu tipa “trajnih” ili “stvarnih” povratnika. Otvorena opcija,
koja izbjeglicama-povratnicima daje (vraca) subjektivitet u biranju modaliteta
trajnoga izbjeglickoga rjeSenja, ovisno o vlastitoj, obiteljskoj i ukupnoj
drustveno-ekonomskoj situaciji, kako u zemlji izbjeglistva tako i domovini,
dobra je u nacelu za sve tipove izbjeglica-povratnika.

U proslomistrazivanju pitanje “formalnih” povratnika ostalo je konceptualno
“visjeti”. Trebalo je, dakle, postaviti dodatno pitanje - sto su oni? Drugim
rijecima, jesu li “formalni” povratnici izbjeglice? Kakve - formalne ili stvarne?
Formalne izbjeglice su, naravno sve osobe koje su i dalje negdje “registrirane”
kao izbjeglice. No, jesu li to “stvarni” izbjeglice, ako imaju opciju povratka,
pod uvjetima sigurnosti i Stovide uz osiguranje povratka kuca ili zamjenskih
stanova? Drugim rije¢ima, ako su ve¢ izabrali ili mogu slobodno izabrati
drugo izdrzljivo izbjeglicko rjesenje - integraciju u zemlji primitka? Mogu
li osobe koje su registracijom, ulazenjem u posjed svojih kuca i zemlje, te
obnovom, ove ili one vrste, polagati pravo negdje na izbjeglicki status? Ne po
medunarodnom izbjeglickom pravu. Ako nisu povratnici, a nisu ni izbjeglice,
Sto su onda? Zapravo “registracija” povratka (uz osiguranje povratnickih prava)
omogucuje slobodno optiranje izbjeglica za povratak ili ostanak u zemlji
izbjeglistva ili odlazak u tre¢u zemlju, ali nikako ne i za zadrzavanje statusa
izbjeglica. Registracija, makar i formalna, konstitutivni je dio trajnoga rjedenja
izbjeglickoga problema, bez obzira na to hoce li se neki od tih “formalnih
povratnika” ikada trajno vratiti (a neki, po nasim saznanjima hoce), ili ne.
Stovise, time se, uz ostvarivanje povratnickih prava, osigurava mogucnost
izbora, i onda vraca sloboda odlucivanja samim (bivsim) izbjeglicama. Ti ljudi

mogu tako izdrzljivo rijesiti svoju izbjeglicku situaciju, a da nisu prisiljeni vezati



se iskljucivo ni na jednu od tri trajna izbjeglicka rjesenja, nego mogu birati, pa
¢ak i kombinirati dva ako ne i sva tri rjeSenja na razini porodice. Zapravo vec
sada znatan dio “formalnih” povratnika povremeno Zzivi u Hrvatskoj, a neki

¢lanovi njihovih porodica trajno.
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TIPOLOGIJE

Ovdje cemo prezentirati samo nekoliko od brojnih mogucih tipologija

povratnika i povratka. Imena sugovornika, kao i manjih mjesta, nisu prava.

i) Tipovi povratnika — s obzirom na prebivanje

ii) Tipovi upotrebe zamjenskih (kompenzacijskih)
stanova povratnika

iii) Tipovi povratnika s obzirom na uspjeh
(ekonomski i drustveni)

iv) Porodi¢ne strategije povratka



i) Tipovi povratnika — s obzirom na prebivanje

a)

Trajni (stvarni) povratnici — oni koji ostaju
Formalni povratnici

Potencijalni povratnici
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Nepovratnici
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Trajni (stvarni) povratnici - Oni koji ostaju Zivjeti u Hrvatskoj

Pod trajnim povratnicima mislimo na (srpske) izbjeglice iz Hrvatske koji

su se vratili iz izbjeglidtva u domovinu i ovdje Zive relativno trajno, a Cesto

od stvarnoga povratka. Neki izbjeglice su prije obnove svojih kuca dolazili

povremeno i ostajali krace ili duze vrijeme, i to bi mahom ¢inili pojedini ¢lanovi

povratnickoga domacinstva, obi¢no stariji muskarci, dok bi se dio ostalih

¢lanova (trajno) vratio nakon 3to bi bili osigurani osnovni stambeni uvjeti.

Koliko nam je poznato, ogromnavecina stvarnih i formalnih srpskih povratnika

sluzbeno se registrirala kao povratnici, jer im je registracija sluzilaiza ostvarenje

prava na obnovu i drugih prava. Zapravo, gotovo svih 80-ak ispitanika s kojima
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smo vodili produbljene intervjue spada u kategoriju registriranih stvarnih
povratnika. Temeljem njihovih svjedo¢anstava, konstruirali smo i druge tipove
povratnika i povratka. No, stanoviti dio se trajno vratio bez registracije, pa
njihovi predstavnici nisu usli u nag anketni uzorak. Sve takve stvarne mozemo
nazvati i “povratnicima koji ostaju”.

Da bi se izbjeglice mogli vratiti morali su se osigurati elementarni drzavno-
pravni i sigurnosni uvjeti, s jedne strane, i s druge osnovni Zivotni uvjeti. Prvo se
odnosi na volju drzave podrijetla da ih primi natrag, te osigura zakonska prava,
ponajprije na povratak i obnovu kuca, a drugo na sredstva za zivot. Ulazenje
u kategoriju trajnoga povratnika ili povratnice, pa makar i s viSegodisnjim
stazem, nije garancija da se pojedinci medu njima, posebno mladi, u nekom
trenutku Zivotnoga ciklusa, zbog ovih ili onih razloga, nece odluéiti na neko
novo preseljenje. Ta ponovna migracija poznata je i kod radnih migranata-
povratnika u domovinu, pri ¢emu razlozi jednih ili drugih mogu biti sli¢ni, ali
i razliciti.

Trajne povratnike povezuje, dakle, ¢injenica da su nakon povratka ostali
stvarno zivjeti u Hrvatskoj. Po mnogim drugim obiljezjima oni se medusobno
vise ili manje razlikuju. U nastavku poglavlja o tipologijama navest ¢emo neke
od razlika medu njima i njihovim povratnickim iskustvima, temeljem kojih
se konstruiraju daljnje tipologije, a njithove pripadajuce tipove ilustrirati s
izvornim pricama nasih ispitanika, pa ih ne prikazujemo u okviru opcega tipa

trajnih povratnika.

* Gradsko srediste na Banovini. Sugovornica, gospoda Nada (56). Zivi u domacinstvu
sa suprugom, kcerkom i sinom. Svekar i svekrva u meduvremenu su umrli.

Prvi put se vratila jos 1997. da zatrazi hrvatske dokumente. “Kad su za to saznali
prijatelji i poznanici u izbjeglistvu, nisu to odobravali, a neki su nas i osudivali.” Roditelji
su bili u Istocnoj Slavoniji, a oni su Zivieli u jednom gradu u Srbiji, gdje je suprug radio kao
kamenoklesar, u unajmljenom stanu. “Bilo je dobrih ljudi koji su pomogli”. Cijela porodica
se za stalno vratila u ljeto 1999. Sin je tada iSao u 7. razred osnovne $kole, a kéi u 2. razred
gimnazije. “Za povratak obitelji s djecom upravo je vazno Sto misle i Zele djeca, Zele i ostati
u mjestu izbjeglistva ili se vratiti u roditeljski dom. Nase oboje djece Zeljelo se, kao i mi,
vratiti u rodni grad. Znali su da Ce se vratiti, zbog nostalgije za rodnim gradom i krajem”.

(< esencijalisticka veza s domom i domovinom). Cekali su useljenje u svoju kucu



godinu dana i Zivjeli kod prijatelja koji nisu tu stanovali. Kuca je bila djelomicno ostecena
u ratu, ali devastirana nakon izlaska doseljenika koji su ju zauzeli. U meduvremenu kci je
diplomirala Uciteljsku akademiju u Petrinji, a sin studira informatiku, i uspio se zaposliti.
Po povratku je suprug pokrenuo kamenoklesarski obrt, ali ga je morao zatvoriti do proljeca,
Jer zimi nema dovoljno posla.

Viratio se manji dio nekadasnjih susjeda. Brat gospode Nade, takoder izbjeglica od 1991.,
nije se vratio, nego je ostao Zivjeti u Beogradu. Bratove kceri dolaze u posjet iz Beograda.
Njezina sestra, udana za Hrvata, ostala je i nakon Oluje Zivjeti u Sisku i Zagrebu (<
mje3oviti brak). Ona je naslijedila obiteljsku kucu u Gradu, pa takoder Zivi ovdje. Suprug
ima strica u Zagrebu, oZenjenog Hrvaticom (<~ medunacionalna socijalna mreza)

Prije rata, gospoda Nada bila je aktivna u lokalnom kulturnom drustvu i posebno u
folklornoj sekciji. Po dolasku se odmah aktivirala v radu humanitarnih organizacija i
kulturnih drustava: clanica je Pododbora srpskog KUD-a Prosvjeta, te civilne udruge X, koja
okuplja uglavnom mlade, ali i starije gradane, bez obzira na nacionalnost, a bavi se raznim
oblicima edukacije, osobito racunalskom pismenoscu. | njezina djeca clanovi su te udruge.
Nije ¢lanica hrvatskoga lokalnog KUD-a, zbog neugodnih iskustava nakon povratka, mada
se u novije vrijeme u njega ukljucuju i mladi Srbi. Otvoreno i grubo dano joj do znanja da
nije dobrodosla zbog svoje nacionalnosti. Pravoslavna crkva je srusena, crkvena imovina
nije vracena, ali pravoslavna zajednica dobiva stanovitu materijalnu pomoc za svoj rad.
Gostionice i javna mjesta nisu etnicki podijeljeni kao u Vukovaru, ali u kafice u centru
grada Srbi i dalje nisu dobrodosli. “Slucajno se kafi¢ nalazi u nacionaliziranoj zgradi srpske
pravoslavne crkve koja ga potrazuje, tako da su stvarni interesi materijalno prizemni”. Ipak
se medunacionalni odnosu u novije vrijeme popravljaju. Nema vise otvorenih napada, kao
Sto je i sama doZivjela nakon povratka, i to od osobe koja je zauzela njihovu kucu, ali ima
prikrivenih provokacija.

“Srbi imaju jos dosta problema — recimo djeca u Skolama™. Kad saznaju druga djeca,
pa i nastavnici, da su Srbi, provociraju ih, uznemiravaju i izoliraju. Neka su djeca zbog toga
morala otici u druge skole, pa i u Bosnu, gdje cesto moraju placati nastavak skolovanja.
Diskriminacija je jos uvijek prisutna kod zaposljavanja, mada istice “nas sin nije imao
problema, a zaposlio ga je privatni hrvatski poduzetnik kao web dizajnera i jako ga cijeni.
No, kada se javljao na oglase u drzavne sluzbe i firme, nije imao Sanse”. Mladi na selu k
tome nemaju kvalifikacije ili trebaju prekvalifikacije.

Postoji nerazumijevanje i veliki otpor medu nastavnicima i u javnosti spram njegovanja
srpskoga jezika i kulture. Na roditelje se vrsi pritisak da ne traZe za svoju djecu dodatnu

nastavu iz srpskog jezika i kulture, na sto imaju zakonsko pravo. U jednoj seoskoj osnovnoj
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skoli 80 posto djece srpske je nacionalnosti, a samo je petero djece upisalo srpski jezik i
kulturu. Koji je smisao, po njoj, te dodatne nastave? - da djeca barem nauce Cirilicu kad se
ona vise ne uci prema opcem programu, da mogu nastaviti skolovanje u Srbiji ako Zele, da
uce o srpskim knjizevnicima, umjetnicima i znanstvenicima, posebno onima koji su imali
vaznu ulogu za hrvatsku kulturu, umjetnost i znanost. Pod srpskim jezikom ne misli na
srbijansku ekavicu nego ijekavicu kojom su govorili i govore Srbi u Hrvatskoj, a Hrvati ju
nazivaju hrvatskim standardnim knjizevnim jezikom. Priznaje, kada dodu u srednje $kole,
sama srpska djeca ne Zele djelovati u srpskim drustvima i aktivnostima, da ih se ne bi

prepoznavalo razlicitima.

b) Formalni povratnici

Miiunovom istrazivanju, i nasim tipologijama, koristimo pojam “formalnih
povratnika”, ali mu sada pridajemo sloZeniji smisao. Formalni povratnici u
Sirem smislu su zapravo svi manjinski izbjeglice koji su sluzbeno registrirani
kao povratnici i povratnice. U nasoj tipologiji, ipak, taj naziv koristimo u uzem
smislu za sluzbeno registrirane povratnike koji stvarno ili trajno ne prebivaju u
Hrvatskoj. Takve osobe vise nisu izbjeglice, jer su ostvarile pravo na povratak,
mada se dio njih nikada nece vratiti. Dio njih ne moze se (za sada) stvarno vratiti
u Hrvatsku zbog nedovoljnih ili nezadovoljavajucih uvjeta za svoj zivot i/ili
zivot svojih obitelji, ali tezi povratku ¢im se za to steknu odrzivi uvjeti. Ukratko,
formalni povratnici ne mogu jednostavno biti oznac¢eni nepovratnicima, nego
ih nasuprot tome treba smatrati potencijalnim povratnicima, ¢ak i onda kada
nemaju trenutne planove o povratku. Tiljudi povremeno posjecuju svoje kuce,
ako su ih obnovili, i odrzavaju bliske veze s ¢lanovima &irih 1 uzih porodica
koji trajno zive u Hrvatskoj, pa govorimo o bilociranim ili multilociranim
porodicama. Buduci da ¢lanovi takvih porodica Zive u dvije ili vise zemalja,
oni stvaraju transnacionalne socijalne mreze. Drugim rije¢ima, u svojim
porodi¢nim (prije nego individualnim) strategijama rjesavanja izbjeglickoga
polozaja, te osobe ustanovljuju transnacionalne socijalne prostore.

Trajni i formalni povratnici uvelike su medusobno ovisni. Prvi brinu o
imovini drugih, i olaksavaju njihov povremeni dolazak, pa i perspektivu
povratka. Formalni povratnici, posebno ako su se uspjesno integrirali u sredine

primitka, pomazu prvima financijski, zatim u odrzavanju kontakta sa zemljom



izbjeglistva, i napokon, olaksavaju ponovnu migraciju povratnicima u slucaju
nuzde. Dakle, umjesto da trajne i formalne povratnike definitivno razdvajamo
u evaluaciji povratka, trebamo ih shvatiti u njihovoj dinamickoj povezanosti.
Barem dio formalnih povratnika su potencijalni povratnici. Udio posljednjih
ce varirati s obzirom na uvjete povratka, s jedne strane, i zZivot negdje drugdje, s

druge.

* Selo kraj Drnisa. Dok idemo u posjet jednoj povratnickoj porodici, pokazuju nam u
sredistu sela, na raskrscu dviju cesta, prekrasnu kucu, svu u kamenu. Saznali smo da je
vlasnik obnovu te kuce dobio za odricanje od stanarskoga prava u Kninu. To je bila stara
kamena djedovska kuca. Ovako, restauratorski obnovljena, puno je vrednija od svakoga
stana u Kninu. Vlasnik sa suprugom Zivi u Austriji, sin, znanstvenik, radi u Njemackoj, a
kci je ostala u Beogradu, gdje je bila u izbjeglistvu. (< transnacionalizam - 'dobitnici'

u obnowi).

c) Potencijalni povratnici

Trebaimatinaumudacese potencijalni povratnici regrutiratii medu (biviim)
manjinskim izbjeglicama koji se nisu uopce registrirali kao povratnici, bilo da se
nisu namjeravali vratiti, bilo da od registracije nisu o¢ekivali vlasnicka ili druga
povratnicka prava. U meduvremenu, za neke od njih opcija povratka opet moze
postati privlacna. I o takvim smo slucajevima ¢uli od nasih sugovornika, i zato
ih izdvajamo kao poseban tip. Potencijalne povratnike spominjali su neki nasi

sugovornici u kontekstu svoje povratnicke price, pa ih tako i prikazujemo.

* Veliko selo na Banovini. Posjetili smo kucu srpskoga povratnika (75), clana Mjesnoga
odbora i njegove supruge. Oboje u mirovini. Zive od svojih mirovina i malo poljoprivrede
na okucnici. Gospodin Stanislav radio je na Zeljeznici, i Zivio u stanu u Zagrebu. Oluja
ga je zatekla na godisnjem odmoru, i tako je zavrsio u Srbiji u izbjeglistvu (< posredni
izbjeglica). Prvi put su se vratili jos 1997. i stanovali kod Zenine sestre u ovom selu.
Zapravo, htjeli su i prije, ali su Cekali “papire” kod rodaka u Mirkovcima (Istocna

Slavonija). Kuca, u kojoj sada Zivi, na mjestu je njegove, razrusene vikendice. Odrekao se
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stanarskoga pravo na stan u Zagrebu - “koji ionako nisam mogao dobiti natrag” - za obnovu
vikendice, jer je za nju imao “Ciste papire”. Bilo je dosta problema oko obnove. Ovdje
nije imao prebivaliste 1991. jer je bio prijavljen u svome stanu u Zagrebu sa stanarskim
pravom, a nije mogdo dobiti povrat stana, odnosno zamjenski stan, jer je imao vlasnistvo
kuce (srusene vikendice). Da je barem vikendica bila na oca, mogao sam traZiti zamjenski
stan. (< gubitnici restitucije i stambenoga zbrinjavanja). Napominje da ih je
posjetio predsjednik Mesic. Selo je bilo srpsko, s nesto mijesanih brakova. Moja je porodica
mijesana — “k’o grah i zelje”. Kako se Srbima vracala imovina, tako su odlazili doseljeni
Hrvati. Ostalo je jos$ par obitelji doseljenika u kucama Srba koji se nece vratiti, ili je njihova
imovina otkupljena. S njima su odnosi sada dobri. “Problem je sto neki doseljenici ne Zele
placati svoje troskove.”

K¢i im Zivi u Kanadi, ali je zet izgubio posao, i Zele se vratiti ovdje, samo kad bi barem
Jedno od njih moglo dobiti posao — “ne mora biti na sudu, gdje je radila”. Zet je takoder

radio u Zagrebu, u tvornickom kombinatu “Koncar”, i takoder bi radio ovdje.

* Bracni par starije srednje dobi, nazovimo ih Nenad i Stevka, Zivi u podstanarskom
stanu u Beogradu. Oboje su bili prosvjetni radnici u Vojnicu, a nakon dolaska u Beograd
brzo su nasli posao u struci. Stevka je nakon nekoliko godina oboljela i otisla u invalidsku
mirovinu, dok Nenad i dalje radi kao nastavnik. Treba mu jos par godina do mirovine. Dvoje
djece se skolovalo u Zagrebu i Beogradu te sada Zive u Kanadi (<- transnacionalizam).
Nakon $to i on ode u mirovinu, donijet ce konacnu odluku gdje ce Zivjeti, odnosno hoce
li se trajno vracati (< primjer kako na odluku utjece zivotni ciklus). Opcenito
su zadovoljni kvalitetom svog Zivota, pogotovo u odnosu na one koji su bili smjesteni u
kolektivnim centrima jer su “ti ljudi skroz izgubljeni”. Imali su stanarsko pravo na stan u
Vojnicu, te su zatrazili stambeno zbrinjavanje u Vojnicu, Glini ili Dvoru. Dobili su stan u
Glini, u cijoj blizini Zivi Nenadova sestra. Stanom su uglavnom zadovoljni, osim sto nema
kvalitetno rjesenje za grijanje, a grijanje na struju je preskupo. Stan su uredili i namjestili.
Razmislit ce o otkupu, ali ovisno o uvjetima. Opcenito imaju dojam da ljudi u Glini Zive lose
te da je standard nizi nego u Beogradu (jer su cijene vise, a ljudi nemaju radnih mjesta).
Ogranicavajuci faktor za konacnu odluku o povratku jest i to sto Glina nema kvalitetnu
medicinsku zastitu, pogotovo u usporedbi s Beogradom, koja je potrebna Stevki (<- primjer
navike na nove, vise standarde tijekom izbjeglistva). “Nekada je Glina imala pravi
bolnicki centar, danas nema nista. Sad tamo doktori dolaze po kazni”. Problem je i to sto

nasi sugovornici u Glini nikoga vise ne poznaju, jer se puno ljudi odselilo, a doselili su se



to stvara nelagodu. Nadaju se da ce barem dio godine provoditi u Hrvatskoj, malo na selu

u roditeljskoj kuci malo u stanu u Glini, kada Nanad ode u mirovinu.

d) Ponovni migranti

Neki povratnici, nakon stanovitoga vremena provedenoga u Hrvatskoj, odluce
se vratiti u zemlju izbjeglistva ili iseliti se u neku trecu zemlju. Pretpostavljamo
da je glavni i naj¢esc¢i uzrok za ponovnu migraciju neodrzivost povratka za
pojedinog povratnika ili pojedinu obitelj. No, mogucdi su i drugi razlozi, kao sto
je otvaranje bolje Zivotne perspektive negdje drugdje, spajanje obitelji i dr. Zato
ih ne mozemo jednostavno i opéenito oznaciti neuspjeSnim povratnicima, nego

prije ponovnim migrantima (sada dobrovoljnim).

* Cetveroclana obitelj, otac, majka i dva sina, vratili su se u okolicu Knina krajem
1990-ih iz Beograda. Imali su dvije kuce, a jednu je zauzela doseljenicka obitelj iz BiH.
Kako sami nisu uspjeli iseliti doseljenicku obitelj, tu kucu su prodali Agenciji za prodaju
nekretnina (APN), koja je zatim uspjela iseliti useljenicku obitelj i kucu prodati drugoj.
Obitelj se nakon povratka brzo situirala. Otvorili su obiteljski obrt u kojem su radili otac
i dva sina. Imali su puno posla te su radili po cijeloj Dalmaciji. Sinovi su odsluZili hrvatsku
vojsku, a tijekom odsluZenja su imali i neugodnosti na nacionalnoj osnovi. Sumnjaju da su ih
namjerno slali na podrudja koja su “nacionalisticka, kao sto je Sinj, Gospic itd.” Stariji sin
se oZenio i dobio djecu. Imali su drustvo, obnovili su stare drustvene veze. Medu najboljim
prijateljima su im bili domicilni Hrvati. No imali su “problema” s brojnim doseljenicima
iz BiH. Mladi brat je bio nekoliko puta pretucen. Cijela obitelj cesto je doZivljavala razne
provokacije. Policija se tijekom tih dogadaja korektno ponasala te im nastojala osigurati
zastitu. No, 2004. godine stariji sin sa suprugom i djecom se odlucio vratiti natrag u
Beograd. Dvije godine nakon toga isto je ucinio i mladi sin. Novcem od prodaje kuce u
njihovom rodnom mijestu kupili su gradiliste i sagradili kucu u predgradu Beograda, u
kojoj i dalje skupa Zive. Bave se istim obrtom koji su radili s ocem u Kninu. Glavni razlozi
za odustanak od povratka odnose se na neprijateljsku socijalnu okolinu. Stariji brat je
imao osjecaj da Knin i okolica nisu dobra sredina za njegovu djecu, Stovise da je Knin u

socijalnom smislu jako nazadovao. “Tamo su prije rata dolazili svi rok sastavi, sada dolazi
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samo Ceca (poznata srpska pjevacica folk- glazbe). Prije su svi isli studirati, danas nitko ne
ide studirati. Tamo djeca cuvaju krave, a ja ne Zelim da moje dijete cuva krave. U srednjoj
skoli se nude samo dva obrazovna profila. Tamo su svi propalice. Ja ne Zelim da moje dijete
bude kao oni. Druga djeca se nisu htjela igrati s mojom djecom. U Knin doktori dolaze po
kazni. Da sam Zivio u Zagrebu, nikada se ne bi vracao u Beograd.” Oni i dalje vole otici u
posjet svom rodnom mjestu. Tamo se osjecaju ugodno, ali su procijenili da to nije mjesto
za kvalitetan Zivot obitelji. Jos je neizvjesno koji ce biti planovi njihovih roditelja. Ocekuju
da e se i majka mozda jednog dana pridruZiti njima, no otac ne Zeli napustiti svoje rodno

mjesto (< bilocirana porodica).

e) Nepovratnici

Pod nepovratnicima mislimo na izbjeglice koje e traziti dva druga izbjeglicka
rjeSenja, ali ne i povratak. Poznato je da se mladi ljudi sa socijalnim kapitalom,
bilo da su radni migranti ili izbjeglice, relativno lakse uspjesno integriraju u
nove sredine primitka. Stovise, neki ubrzo uspiju ostvariti i uzlaznu socijalnu
mobilnost. Nesumnjivo se ta saznanja odnose i na dio srpskih izbjeglica iz
Hrvatske. Oni nisu esencijalisticki vezani za dom u zemlji podrijetla, i tesko se
mogu motivirati za povratak, uz nove i neizvjesne pocetke socijalne integracije.
Kad je rijec o izbjeglicama vezanim uz etnicke sukobe, dio je u njima sudjelovao,
a neki vjerojatno pocinili i zlodjela prema pripadnicima druge etnicke grupe.
Legitimna je i politicka vezanost dijela izbjeglica za prijasnji drzavno-politicki
rezim 1 neprihvacanje drzavno-politickih promjena u “domovini”. I napokon,
smatramo da posebnu podskupinu nepovratnika ¢ine mladi ljudi, koji su se
odselili u trece razvijene zemlje Zapada i uspjeli se tamo integrirati, a tesko se
mogu sroditi s drustveno-politickim promjenama bilo u zemlji podrijetla ili u
zemlji izbjeglistva. Konkretnije, te srpske izbjeglice iz Hrvatske nisu bjezali samo
od Tudmanovog nego i MiloSevicevog rezima (i posebno od vojne mobilizacije
ili prisilnoga naseljavanja na Kosovo).

Zasto nepovratnike stavljati u tipologiju povratnika? Prvo, zato 3to su
oni, veci ili manji dio (svakog) izbjeglickoga tijela. I drugo, zbog toga sto su
1 nepovratnici umrezeni kroz transnacionalne socijalne prostore sa stvarnim

i formalnim povratnicima, i utjecu, vide ili manje, na ukupnu dinamiku (raz)



rjeSenja ukupnoga manjinskoga izbjeglickoga problema.

* Razgovaramo s gospodom starije srednje dobi koja Zivi u unajmljenom derutnom
stanu s dva sina. Nakon Oluje do kraja mirne reintegracije boravili su na podrucju Istocne
Slavonije, kada odlaze u Srbiju, te se nakon nekoliko kracih seljenja stalno nastanjuju
u Zemunu. Tijekom boravka u Istocnoj Slavoniji rastala se od supruga alkoholicara. Po
dolasku u Zemun uspjela je naci posao te kao podstanar Zivjeti i skolovati sinove. Zivotni
uvjeti su bili teski. Zali se da nije dobila nikakvu pomo¢ od institucija, posebice ne od
Komesarijata za izbjeglice Vlade Republike Srbije, dok su drugi dobivali razlicite oblike
pomoci, od peci i ogrjeva do placeva i materijala za izgradnju kuce. “Dijelili su pomoc
svojima, a mene su izgurali jer sam Zena. Da je pored mene bio muz, drugacije bi to bilo”.
Pomoc je dobivala samo od obicnih ljudi: “mene je ovaj narod spasio. Davali su mi hranu,
svoju garderobu, posudivali novac za stanariny kada nisam radila”. Zadnjih nekoliko
godina prijavljena je na biro za nezaposlene i ne uspijeva naci posao jer je “stara i bolesna”.
No na srecu sinovi su zavrsili srednju $kolu i zadnjih nekoliko godina oni rade, no niti oni ne
primaju placu redovito. Ona povremeno Cisti stubista i radi slicne pomocne poslove kako bi
nesto zaradila. Jedva spajaju kraj s krajem. Svaki mjesec je neizvjesno hoce i uspjeti skupiti
novac za stanarinu. Jos ima status izbjeglice. Nije jos dobila srpsko drZavijanstvo jer joj
nedostaju neki dokumenti, a nema sredstava da dode u Hrvatsku i izvadi te dokumente.
Boji se hoce li joj produZiti status izbjeglice jer joj o tome ovisi pravo na lijecenje, koje joj
Je vazno zbog teske bolesti. Imala je stanarsko pravo u Dvoru, te joj je ponuden zamjenski
stan pristojne velicine. No, nije otisla na preuzimanje jer nema sredstava za putne troskove
(< neuseljeni tip stana - formalna izbjeglica). Nema novca za placanje rezija za taj
stan, njegovo uredenje niti otkup. Ne namjerava se vratiti jer bi tamo bila sama, s obzirom
na to da se sinovi ne Zele vratiti. Njezin brat Zivi u okolini Dvora, ali on ima svoj Zivot. “Kad
sam dosla u Dvor, lijepo sam se osjecala, ali ja tamo vise ne znam nikoga. Nema vise onih
mojih ljudi, ni Srba ni Hrvata” (<- primjer kako promjena socijalne okoline utjece
na odluku o povratku). Zeli se skuciti u okolici Beograda. Sinovi i ona su posudili novac
prije nekoliko godina i kupili gradiliste u Zemunu. Sada nemaju novaca za gradnju kuce.
Bilo bi im idealno kad bi mogli pravo na zamjenski stan u Dvoru zamijeniti za pomoc u

izgradnji kuce u Zemunu.
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ii) Tipovi upotrebe zamjenskih stanova povratnika

Tipologiju povratnika vezanih uz program stambenoga zbrinjavanja,
odnosno uz zamjenske (kompenzacijske) stanove, zamislili smo malo drugacije
od opce tipologije povratka (vezane uz restituciju vlasnistva), da bismo istakli
neke specifi¢nosti. Ova tipologija ima teziste na na¢inu koristenja zamjenskih
stanova ili vrac¢enih stanova nad kojima je postojalo stanarsko pravo.

a) Trajno useljeni stanovi

b) Polu-useljeni stanovi

c) Privremeno neuseljeni - formalno useljeni stanovi

d) Neuseljeni stanovi



a) Trajno useljeni stanovi

Zamjenske ili vracene stanove (dalje: zamjenske stanove) u kojima smo
nasli njihove korisnike ili informacije da u njima korisnici trajno Zive oznacili
smo trajno useljenim. To je zapravo idealan tip zamjenskih stanova, koji su
sluzbeno dodijeljeni u svrhu (trajnoga) povratka. No, tu treba imati u vidu dva
ogranicenja,izato razlikujemoidruge tipove (ne)koristenja zamjenskih stanova.
Prvo, neki su tek nedavno dodijeljeni, pa se tesko moze govoriti o trajnome
koristenju. Drugo, nerealno je bilo oc¢ekivati da se sve manjinske izbjeglice koje
su stekle pravo na podnosenje zahtjeva za dobivanjem zamjenskih stanova
mogu jednostavno i odmah useliti 1 Zivjeti u tim stanovima (ukoliko nemaju
osigurana sredstva za zivot u Hrvatskoj). I trece, ¢im je zakonski omogucen

povoljan otkup tih stanova, stvar je na vlasnicima kako ¢e ih i za sto koristiti.

* Sisak. Zamjenski stan u novogradnji, tek djelomicno useljenoj. Sugovornica, tiha,
plaha, gospoda Dragica (60), srpska povratnica, rastavljena od 1981, srednja strucna
sprema. Cini se jako zadovoljna sa stanom. Prije rata imala stan kod Zeljezare Sisak (
< relativna dobitnica od programa stambenoga zbrinjavanja, jer je sada na
boljem mjestu, i u novom stanu). “Imam radni staz u 3 drzave”. Posljednjih 6
mjeseci primala socijalnu pomoc, a kako je upravo napunila 60, ocekuje da ce poceti
dobivati mirovinu. Vratila se za BoZic¢ i polako useljavala.

Ovdije joj Zivi sestricna, a nalazi se i s kolegicama s posla s kojima je nekada radila. (<
ogranicena socijalna mreza). Ima dvoje djece. “Oboje su zavrsili fakultete, snasli
se svaki na svojoj strani.” Sin Zivi u Beogradu, a kci u Ljubljani. Kci je posjecuje Cesto,
i ona ide kceri, kao i sinu. Kod njih ostane desetak dana da im pomogne u kucanstvu,
a osim toga i financijski je lakse, dok ne dobije mirovinu. (< transnacionalna
porodic¢na strategija). Zetovi roditelji Zive u Medimurju, pa kci sa suprugom cesto
odlazi kod njih. Zeli silno otkupiti stan (kad smo razgovarali to jos nije bilo moguce)
i moZda ga mijenjati za Medimurje, jer bi svima to bilo prakticnije. (< stan kao
sredstvo za osiguranje boljega rje3enja). Netko joj je od sluzbenika, s kojim je
komunicirala oko zamjenskoga stana, rekao da samo Ceka stan da bi se vratila u

Srbiju. “Da sam Zeljela ostati u Srbiji, ne bih se uopce vracala.”
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b) Polu-useljeni stanovi

Pod time mislimo na zamjenske stanove, ¢iji korisnici trajno (vec) Zive u
Hrvatskoj kao povratnici, uglavhom na selu gdje se bave poljopriviedom da
bi osigurali sredstva za Zzivot, dok zamjenske stanove (za sada) koriste samo

povremeno.

* Selo u zaledu Sibenika. Sugovornik, gospodin Ognjen (59), Zivi sa suprugom, u sestrinoj
kuci u rodnome selu, cija je obnova (2001.) financirana iz jednoga norveskoga fonda.
Poljoprivredom se bavi na obiteljskoj zemlji. | sestra ovdje boravi po nekoliko mjeseci godisnje.
Sugovornik je dobio zamjenski stan u Zadru. “Nije tako velik, lijep i na takvom mjestu, kao
moj stari stan (koji je dobio radeci u vrlo poznatoj i uspjesnoj zadarskoj metalskoj firmi),
ali sam zadovoljan.” U stanu je samo kad ovdje nema posla. (<- anketari bi ga tesko
nasli u stanu). Supruga je medicinska sestra, radila u Zadru u bolnici, nezaposlena, bez
socijalne pomoci. Imaju dva sina (27 i 25 godina). Jedan u Beogradu radi na “buvljaku”,
sitna trgovina, a drugi je dvije sezone igrao kosarku u Italiji u klubu 1. lige, a sad igra u
Indiji, opet Il. liga. (< transnacionalizam). Prvi put se vratio 1998., “bio sam ovdje i
tamo, sve do 2006. kada sam se potpuno vratio” (< dugo godina polupovratnik).
U Beogradu je prezivljavao baveci se sitnom trgovinom (“prodaja farmerki”). Ima 19
godina stazZa i jos 7 godina do starosne mirovine. Kaze da nije imao problema u skupljanju
potrebnih papira za dobivanje zamjenskoga stana. Stovise, jos su ga iz zadarskoga ureda
drzavne skrbi pozurivali da ne zakasni (< razli¢ita povratnicka iskustva s ljudima i
vlastima). Sada prezivijava od poljoprivrede. Nada se boljim danima, kada pocne radati
500 novih maslina koje je zasadio, i za koja je dobio drZzavna poticajna sredstva. Prosetali
smo uzornim maslinikom, a neke su masline vec pocele crvenjeti. Gospodin Ognjen masta
o maloj uljari za sebe i selo, u kojoj bi cijedio djevicansko maslinovo ulje, koje smo probali
i izvrsno je. Tvrdi da je ovdje posebno pogodna mikroklima za masline i vinovu lozu.
Zemlja je na platou izloZena promjeni i mijesanju zracnih strujanja. Njegovo selo gotovo je
potpuno obnovljeno (50-60 kuca); ostale su neobnovljene samo dvije kuce. U dvadesetak
kuca starci Zive stalno. Drugi dolaze povremeno ili sezonski, netko na branje maslina, a

netko na kupanje.



* Selo na brdu, u okolici Benkovca. Trogeneracijsko domacinstvo srpskih povratnika.
“Glava” domacinstva, glavna organizatorica farme gospoda Sonja (32). S njom su njezini
otac i majka, tatina majka (83), njezina kci (3), te suprug, koji nije bio prisutan na
razgovoru, a inace vise vremena provodi na ocevom posjedu i u njegovoj obnovljenoj kuci,
nekoliko kilometara udaljenoj. Naime, oceva kuca je obnovljena na njegov zahtjev, ali se
on i njegova Zena za sada ne namjeravaju vratiti iz Panceva, gdje se bave poljoprivredom u
plastenicima. Brat mu Zivi u Njemackoj. Tamo ima porodicu, i posao. (< multilociranost
porodice - transnacionalizam - porodi¢na strategija koristenja raznih resursa
na razli¢itim mjestima).

Sonjino domacinstvo bavi se poljopriviedom (vinogradarstvo i maslinarstvo) i
stocarstvom (kozarstvo i ovcarstvo). Viratili su se prije 4-5 godina. Prvo su se vratile baka
i sugovornica, pa njezini tata i mama. Sonjin brat je oZenjen, i Zivi u Belgiji, ali pomaZe
u prosirenju poljoprivredne proizvodnje. Radi na crno, i za sada misli ostati tamo, ali
“sreduje svoje papire jer misli da bi se jednom i on mogao vratiti” (<- otvorena opcija
povratka). Dvije udane sestre Zive u Beogradu, imaju djecu i svoje kuce, i za sada se ne
namjeravaju vratiti. Treca, neudana sestra, dijelom Zivi ovdje, a dijelom tamo, gdje radi
na crno. (< transnacionalizam - multilociranost)

Otac, majka, baka i dvije sestre, kao domacinstvo, dobili su zamjenski stan u Zadru,
kojim su zadovoljni, jer je u novoj zgradi i dovoljno velik. Jos ga nisu potpuno namjestili.
“Povremeno odlazimo u stan, no uglavnom smo ovdje, jer se bavimo poljoprivredom i
stocarstvom i od toga Zivimo, a to traZi stalnu prisutnost.” Misle otkupiti stan. Isticu: “mi
smo se vratili, i mi cemo ovdje Zivjeti, ali bez poljoprivrede ne bi imali od cega”. Zemlja se
vodi na baku. Otac je prometni invalid, a preZivio je i srcani udar, pa je zatraZio invalidsku
mirovinu.

Kao izbjeglice Zivjeli su u Beogradu. Sugovornica je radila u trgovini i bila prijavljena
na pola radnog vremena. Selo ima struju, ali ne i vodu, pa vodu dovode iz gusterne.
Srecom, izgradnja vodovoda planirana je za iducu godinu. Imaju veliku potrosnju vode zbog
gospodarstva i moraju kupovati vodu koju im dovodi auto-cisterna (za svaku kozu potrebno je
dnevno 8 do 10 litara vode). Mlijeko prodaju preko otkupne stanice. Dolazi kombi i odvozi
mlijeko za Pag. Modernizirali su proizvodnju mlijeka, nabavom laktofriza i automatskih
muzara. Tekuca voda olaksat ce im Zivot i omoguciti povecanje poljoprivredne proizvodnje.

U selu sada Zivi 30-ak domacinstava. Vecinom imaju barem po jednoga ili dva mlada clana.
No, jedna mlada obitelj povratnika nije se snasla ovdje i ponovno su se odselili (<- neuspjeli

povratnici - ponovni migranti).
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c) Privremeno neuseljeni - formalno useljeni stanovi

Poznato je da su neki zamjenski stanovi dobili vlasnike, ali oni ovdje jos ne
Zive, pa ¢ak nema ni imena na vratima. Dolaze povremeno, i nisu se uselili za
stalno zbog raznih razloga. Ni susjedi ne znaju za njih gdje su (anketari ne mogu
do njih!), ¢ak ni postar ne zna moze li ostaviti postu. Neki ne stavljaju imena
na vrata ni kad Zive ovdje (vjerojatno da im se ne prepoznaju srpska imena i
prezimena), pa ih anketari opet tesko mogu naci! Vecina nositelja stanarskoga
prava bili su prije izbjeglidtva u radno aktivnoj dobi, 1 sada su dosta stariji, neki
u mirovini, a drugi pred mirovinom za manje ili viSe godina. U nekim stanovima
netko (povremeno) stanuje i “¢cuva” ih, da bi se pokazalo da su useljeni, a zapravo
obitelj koja je stan dobila (za sada) ovdje ne moze zivjeti, mada to Zele i planiraju

¢im osiguraju sredstva za Zivot.

* U Zadru, u zamjenskom stanu trazimo srpsku povratnicu, lijecnicu. Saznajemo da
mora raditi jos jednu godinu do mirovine u Beogradu, i onda se namjerava trajno vratiti i

ovdje Zivjeti.
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* Pred zamjenskim stanom u Sibeniku, u prizemlju, s malim vrtom, pokusavamo naci
obitelj srpskih izbjeglica u BiH. Nositelj stambene obnove bio je vojna osoba na civilnim
poslovima u JNA. Koliko susjedi znaju, Zivi sa suprugom u Banjoj Luci, gdje preZivljava,
radeci na crno, kao majstor za kucne popravke. S njima su i dvije kceri, od kojih je jedna
udana, i ima dvoje djece. Tamo pomazu i kcerima, a ovdje dolaze povremeno radi rjesavanja

statusnih pitanja i traZenja posla.

* Majka, nazovimo je Sava (preko 70 godina), i kci, nazovimo je Dragana (oko 45
godina) Zive u lijepom i urednom novobeogradskom stanu koji su unajmile. Dragana se
prije nekoliko godina razvela. Savin muz i Draganin otac umro je nekoliko godina nakon
Sto su izbjegli. Sisak su napustile 1991. godine zbog straha od progona jer im je jedan
prijatelj rekao “bilo bi dobro da se maknete”, te od tada Zive u Beogradu kao podstanari.

Tu su vec gotovo 20 godina. Dragana je brzo nakon dolaska nasla posao kod jednog



privatnog poduzetnika te postala njegova glavna partnerica, a nakon sto je on odlucio
emigrirati, preuzela je posao od njega i ona postala vlasnica obrta. Posao je dobro isao do
prije nekoliko godina, kada je donijela neke pogresne odluke i sve izgubila. Istovremeno
Je oboljela. Od tada je uglavnom nezaposlena. Obje su imale poteskoca s reguliranjem
drzavljanstva jer su i Sava i njezin muz rodeni u BiH. Dragana je uspjela srediti hrvatske
dokumente, dok Sava jos nije.

Zive od Savine mirovine, koju je potraZivala jos neposredno prije rata, a cekala rjesenje
Jedanaest godina. Naime, kako je ona izbjegla, njezin predmet se nije rjesavao. Imali su
stanarsko pravo u Sisku, te su jos 1996. godine podnijele zahtjev za povratkom stana, s
obzirom na to da je on jos tada glasio na Savu i nije bio otkupljen. No, tada to nisu uspjeli
rijesiti pa su podnijele sada zahtjev za stambenim zbrinjavanjem. Dobile su lijepi stan u

» <«

novogradnji od 45 m2. Zadovoljne su zgradom (“ima lift”), stanom (“novi” “centralno
grijanje”) i lokacijom (“samo jedan kilometar od naseg bivseg stana”). No, nemaju
sredstava za opremanje stana i placanje rezija. (< neuseljeni tip stana) Dragana je
nekoliko puta bila u posjeti, ali nisu boravile duZe u tom stanu. Jedna prijateljica redovito
obilazi stan, prozracuje, skuplja postu itd. Ako budu mogle otkupiti stan, onda ce vidjeti
Sto Ce dalje s njim napraviti. Ne vjeruju da Ce se vratiti. Sava je prestara, a Dragana ne
zna sto bi radila u Sisku i od cega bi tamo Zivjela. “Ne vezu me dobre uspomene za Sisak
iz onog perioda prije rata. Prvi puta kad sam dosla osjecala sam se odvratno. Kasnije
sam se naviknula. U Sisku ne Zive vise isti ljudi. Doselili su se neki novi ljudi, nikoga ne
poznajem. Oni koji su me poznavali vise me ne poznaju ili ne Zele da me poznaju. Oni koji
me prepoznaju, ne znaju bili me pozdravili ili ne. Ljudi u Sisku su ostrasceni. Kad dodem
u Sisak, pazim da ne kazem neku rijec krivo, da me ne bi krivo gledali. Promijenio mi se
i jezik. Sada govorim ekavicu. Kad kaZem krivu rije¢, onda me ispravljaju. Bojim se da mi
ne pukne film da nekom nesto ne kazem, a onda bi moglo biti problema. Niko me tamo
ne bi zaposlio, jer niti ovdje posao ne mogu naci. Nakon 20-ak godina navikla sam na
ova Zivot. Ovdje sam opustenija oko svakodnevnih rutina. Tamo bi sada morala poceti sve
ispocetka, kao dijete kad prohoda. Kada bih imala od cega Zivjeti, radije bih onda odselila

i Ziviela negdje na moru.
la negdje na ?
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d) Neuseljeni stanovi

Pod neuseljenima mislimo na stanove koje njihovi korisnici nisu niti ih uopce

misle useliti, nego ih planiraju prodati ili zamijeniti za druge nekretnine.



iii) Tipovi povratka s obzirom na uspjesnost (u
ekonomskom i socijalnom smislu)

a) Neuspjesni povratak - koji se ne uspijeva odrzati

b) Povratak na razini prezivljavanja i elementarne
integracije

c) Zadovoljavajuci povratak - zadovoljavajuca integracija
i standard usporediv s vec¢inskim stanovnistvom

d) Uspjesan povratak

Tesko je naci objektivan i jedinstven kriterij “uspjeSnosti” povratka ili
povratnika. Ve¢ina povratnika nesumnjivo Zivilosije nego prije rata, ali to uvelike
vrijediiza mnoge gradane ove zemlje koji nisu neposredno bili pogodeni ratnim
operacijama i prisilnim raseljenjima. Drugi kriterij je usporedba sa zivotom u
izbjeglistvu. Cini se da su izbjeglice, barem oni koje su se vratili, zivjeli tesko,
neusporedivo gore nego prije rata u svojim domovinama, a dio i losije nego
sada nakon povratka. Treba svakako uzeti u obzir subjektivni (relativni) osjecaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva povratkom i uvjetima Zivota nakon povratka.
Izbjeglice su mahom gubitnici, barem u smislu Zivotnoga standarda i teskoca
s kojima su se suocili za vrijeme izbjeglistva. Pa i kada se vrate i dobiju natrag
svoje obnovljene kuce ili zamjenske stanove, to je daleko od Zivotnih uvjeta koje
su imali. No, i u tome neki su prosli, kako svjedoce 1 nasi sugovornici, bolje
a drugi losije. Pa u tom, vrlo uvjetnom smislu, moZemo govoriti o relativnim
dobitnicima i gubitnicima u povratku. Subjektivno, neki su povratnici relativno
zadovoljni, a drugi nezadovoljni s obzirom na ono 3to su donedavno prolazili.

U pravilu velika vecina izbjeglica i povratnika su gubitnici, kako u
ekonomskom tako i drustvenom smislu, u odnosu na stanje prije izbjeglistva,

premda treba imati na umu da su neke (formalne) izbjeglice upravo iz etnickih
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sukoba 1 njihovih drustvenih posljedica izvukli politicke 1 materijalne koristi.
Ipak, Zelimo upozoriti na znatne razlike u relativnom uspjehu povratka
pojedinih (tipova) povratnika i njihovih obitelji. Time ujedno ukazujemo na
to da se odrzivost povratka tesko moze poopcavati za sve tipove povratnika,
1 jos teze “mjeriti” neki opc¢i uvjeti odrzivosti. Drugim rije¢ima, neki se
ljudi uspijevaju odrzati kao trajni povratnici u daleko tezim materijalnim,
sigurnosnim i drustvenim uvjetima od drugih. Uostalom, relativno se vise
srpskih izbjeglica vracalo u Hrvatsku u ranijoj fazi povratka, kada su uvjeti za

povratak bili nesumnjivo losiji nego kasnije.

a) Neuspjesni povratak

O neuspjesnom povratku govorimo u slucajevima kada su povratnici Zeljeli
i nastojali trajno ostati u Hrvatskoj, ali su uvjeti u kojima su Zzivjeli bili ispod
razine njihove pojedinacne ili obiteljske izdrzljivosti. Ovdje, dakle, ne ubrajamo
povratnike koji su se na ponovnu migraciju odlucili jer im se otvorila bolja

opcija (u zemlji izbjeglitva ili primitka).

b) Povratak na razini prezivljavanja i elementarne integracije

Ne odredujuci egzaktno, ako je to uopce moguce, to je “razina prezivljavanja”
za pojedine ljude, nas (povrsan) uvid u zZivotne prilike mnogih povratnika daje
nam za pravo zakljuciti da mnogi povratnici pripadaju ovom tipu. Pri tome ne
mislimo samo na materijalni Zivotni standard, nego i na nedovoljnu socijalnu
integriranost, koja im Zivot u izolaciji ¢ini tezim. Prema rezultatima naSega
anketnog ispitivanja, 16 posto povratnika subjektivno ocjenjuje materijalni

polozaj svoje porodice vrlo losim, a dodatnih 34 posto losim.

* Mali zaselak blizu gore Svilaje. Staracko domacinstvo: muz, bivsi medicinski tehnicar,
gospodin Uros (76) i Zena (73). Zive od muZevijeve mirovine (supruga nije bila zaposlena)
i malo poljoprivrede za svoje potrebe. Vratili se krajem 1977. Kuca nije bila srusena, ali je

bila opljackana. Jedan sin sa Zenom Zivi u Splitu, drugi je ostao Zivjeti u Srbiji, s dvoje djece,



a treci je “stradao u Srbiji”. Prvi je izgubio stalan posao u Splitu, i sada povremeno radi,
ali ne dobiva ni za to redovito placu. On bi zapravo htio doci Zivjeti ovdje u selo i baviti se
stocarstvom, “ali ne Zeli nevista”, a mozda se vrati i sin iz Srbije.

To je bilo srpsko selo s nekih 200 stanovnika, a sada Zivi 9 stalnih povratnika. U
susjednom zaseoku nije ostao nitko. “Zadnjega je povratnika UNHCR odselio u Srbiju,
zbog spajanja obitelji.” No, ljeti se ipak okupi dosta nekadasnjih stanovnika, njihovih
potomaka i prijatelja. “Ima ljudi kojima su kuce obnovljene ili su dobili zamjenski stan,
ali ne mogu se vratiti dok ne steknu mirovine. Nekoliko seljana sada Zive u Splitu, ali se
namjeravaju vratiti u selo kad dobiju mirovinu (< pitanje je na kojim adresama bi ih

nasi anketari mogli naci?)

c) Zadovoljavajuci povratak - zadovoljavajuca integracija i
standard usporediv s vec¢inskim stanovnistvom

Uzimajuéi u obzir s jedne strane izbjeglistvo, a s druge tesku gospodarsku
situaciju u Hrvatskoj, o¢ekivano je da se izrazita ve¢ina povratnika moze svrstati
u ovaj ili prethodni tip povratka. Nesto ¢es¢e nego svaki treci nas ispitanik u
anketnom ispitivanju ocijenio je svoje financijske prilike osrednjim (ni dobrim
ni losim). Oni svakako ulaze u tip zadovoljavajucega povratka, a mozda i nesto
vise od te trecine. Naime, ispitanici, ocekivano, nisu (statisticki) konzekventni u
svojim subjektivnim procjenama, jer gotovo svaki drugi smatra da su njegovi ili
njezini zivotni uvjeti podjednaki onima koje imaju susjedi Hrvati, pa bi po tome
¢ak polovica manjinskih povratnika priblizno odgovarala nasoj karakterizaciji
ovoga tipa. Uostalom, kvalitativha konstrukcija tipova ionako na pociva na
statistickoj reprezentativnosti, ali je njithova analiticka upotrebljivost utoliko

veca ukoliko se moze osloniti na statisticki reprezentativne nalaze.

* Mjesto blizu Drnisa. Sugovornik gospodin Dragan (72), visa strucna sprema, srpski
povratnik, samac s mirovinom (1450 kn), Zivi u obnovljenoj kuci. Izbjegao je u Beograd,
ali se zbog roditelja vratio. Stariji sin Zivi u VaraZdinu. Bio je u Hrvatskoj vojsci (Pumama),
boluje od PTSP-a, neoZenjen je i Zivi od mirovine (oko 5500 kn). Mladi sin je na brodu.
Ima dvoje djece. Ujak mu Zivi u Kanadi, tetka u Londonu. Oni ponekad nesto posalju. (

< transnacionalizam). KaZe da je za vrijeme Krajine radio, i to za UNHCR, ali mu taj
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staZ nije priznat. “Moji prezimenjaci su bili cetnici, ali ne i moja porodica.” Majka mu je
Hrvatica, kao i supruga od koje se rastavio. Tvrdi da je pomagao Hrvate u vrijeme “krajinske
vlasti, i svi to znaju”. Spominje Hrvata, pokojnoga Bozu, kojega je spasavao od “onih budala
koje su dosle iz Srbije”. “Nocio sam u njegovoj kuci da bih ga stitio. Kad sam se vratio, vikali
su za mnom Cetnik, ali sada su odnosi bolji s domacim Hrvatima, pozdravljaju me i dolaze
na rakiju. Ove nove, doseljenike, ne poznam i s njima nemam kontakte. Oni su Zestoki.
Njihovi diviji mladici cijele noci bance, pjevaju, pucaju.” Danas u gradu malo Srba stvarno
Zivi. Neki su i obnovili kuce, koje stoje prazne. “Znam nekoliko porodica koje su izbjegle u
Srbiju, tamo su se integrirali, imaju posao, djeca idu u skole, ali kazu da ce se vratiti kad odu
u mirovinu, barem da ovdje umru.” Ima zemlje u Drnisu, i u susjednom selu zemlje i sume.
Sumu mi sijeku i odvoze drva. “Ja ne mogu dobiti dozvolu za sjecu, ili da nekome iznajmim
vlastitu Sumu. Kazu: minirano je, a drugi sijeku. Ne mogu dobiti ni pomoc za drva jer mi
primanja prelaze minimum.” Istice, “ja nemam drugu drzavu, moja drzava je Hrvatska.
Mene je progonila krajinska vlast, jer nisam htio u rat. To zna cijeli grad”. Za sebe kaZe da

Je “pravoslavac i to kulturoloski, a ne vjerski”. (< prevladavanje etni¢nosti)

* Selo, kraj Drnisa. Staracko povratnicko domacinstvo, suprug gospodin Rade (78) i
gospoda Olivera, oboje imaju mirovine, ukljucujucii 50 eura njemacke mirovine. Prije rata
imali su svoju gostionicu u Srbiji, a jedno vrijeme radili su i u Njemackoj. “Moja supruga
vec bi umrla da se nismo vratili v svoj dom”. Supruga se ubacuje: “ja nisam smela pitati da
se vratimo, ali kad je muz rekao da se spremam, bila sam presretna”. (< esencijalisti¢ko
shvacanje doma) Imaju dva oZenjena sina i Cetvero unucadi. Oni Zive u Srbiji gdje
imaju svoje kuce. Dolaze ljeti, kao i mnogi drugi, i selo je puno. (< transnacionalizam).
Vjeruje da Ce se njegovi sinovi vratiti (oba imaju srbijansko i hrvatsko drzavljanstvo), ili kad
djeca zavrse skole ili barem kad odu v mirovinu. “Zato sam obnavljao cijelu kucu, da svako
ima svoj dio kad se vrati. Kad bi ovdje dobili posao, odmah bi se vratili.” (< otvorena
dugorocna opcija povratka za drugu generaciju).

Gospodin Rade smatra da su pravi gubitnici obnove one izbjeglice cija su ostecenja na
kucama ocijenjena manjim, jer su dobili daleko manju pomoc. No, njihove su kuce cesto
bile novije i mnogo vrednije nego potpuno razrusene stare i vec prije trosne kuce. Neki
vlasnici ovih posljednjih mogu se cak smatrati dobitnicima u obnovi. “lednom je komsiji
kuca obnovljena, ali u njoj nije Zivio dok nije docekao mirovinu, i sad se stvarno vratio. (<
povratak na ¢ekanju - polupovratak). U susjednom selu, od stotinjak domacinstava,

netko se vratio u nekih 60-ak kuca. Od toga ih je 45 u mirovini. Dosta je ljudi nakon



povratka umrlo. “No, i oni koji pretezno Zive ovdje, nisu stalno u selu, nego kod djece i

rodbine.”

* Selo kraj Drnisa (S)), sugovornica, srpska povratnica, gospoda Dragica (72). MuZ je
umro prije godinu i pol, pa su “morali mijenjati papire za obnovu” (sa smanjenim brojem
¢clanova domacinstva). Od njega je naslijedila obiteljsku mirovinu. U domacinstvu se, uz
nju, vode i dva sina, i Zena trecega sina, koja, za razliku od svoga supruga, ima hrvatsko
drzavljanstvo, pa je mogla biti prijavljena u povratnicko domacinstvo. U meduvremenu je
i taj sin dobio drZavijanstvo, ali ostaje Zivjeti u Sidu (Srbija), gdje je dobio kredit i gradi
kucu. Prije rata imali su veliki stan u Drnisu, umjesto kojega su dobili obnovu. S ponosom
nam pokazuje kucu, “koju su slikali i strani novinari”, a slika se moze naci na internetu.
Na lijepom je mjestu, visoka prizemnica, s balkonom, i gradevinski radovi su gotovi. No,
pet godina Zivjela je s muZzem i dva sina u vlaznoj supi, cekajuci stambeno zbrinjavanje.
Kaze da joj je zapravo draZe Zivjeti sada ovdje nego u Drnisu, jer tamo vise nema ljudi koje
Je poznavala, “nego neki novi stanovnici, koji sjede po gostionama i piju, jer imaju dobre
penzije”. Ima i udatu kéer (za Hrvata) koja Zivi u Sibeniku, bavi se turizmom, i ima svoja
dva sina i kéer (< mjesoviti brak). Ona im je nabavila namjestaj za supu i pomoci ce
kod opremanja kuce. Od muZza je naslijedila obiteljsku mirovinu. Mladi sin radi sezonski u
hotelima Solaris, gdje ga je zaposlio njezin brat, koji takoder radi sezonski. (<- obiteljska
socijalna mreza).

“Moj brat i ja imali smo problema kad smo se vratili. Provocirali su nas neki stari
poznanici, a sada ih je sram.” Brat je radio u vojsci, ali kao civil. Sa Zenom je Zivio u
izbjeglistvu po Srbiji, na kraju kod PoZarevca. Podnio je zahtjev za obnovu, ali su ga zastrasili
da ne ide u “ustasku drzavu”. Osim toga, ocekivao je stan u Srbiji, iz programa integracije,
ali ni to nije uspio, jer je traZio stan u Beogradu, a ponudu za PoZarevac je odbio. Ostao
Je bez prava na stan, i Zivi u staroj trosnoj tudoj kucici... Tamo (misli u izbjeglistvu) “ljudi
slusaju razne savjetnike i vode, koji im svasta govore, da bi ih zastrasili, pa se boje vratiti”
(< utjecaj politickih i drugih ¢imbenika u izbjeglistvu na nepovratak). “Brojni
ljudi nisu podnijeli zahtjev za zamjenski stan, jer nisu vjerovali da bi ga dobili. Kad su vidjeli
da neki dobivaju nove stanove, i to u gradovima kao Zadar i Sibenik, i oni bi se sada rado

ukljucili, ali je istekao rok”.

VIl. KVALITATITVNO ISTRAZIVANJE - TIPOLOGIJE POVRATNIKA | POVRATKA

169



MANJINSKI POVRATAK U HRVATSKU - STUDIJA OTVORENOG PROCESA

170

d) Uspjesan povratak

Medu uspjesne povratnike mogli bismo uvjetno ukljuéiti nekih 13 posto
povratnika, koji su u anketnom ispitivanju izjavili da su donekle zadovoljni
materijalnim standardom u svojim domacdinstvima. Ovdje cemo prenijeti

nekoliko pri¢a o uspjesnom povratku, kojih je malo, ali zato ih isticemo.

* Selo u Bukovici, nesto vise od kilometar makadamskoga puta od glavne asfaltirane
ceste. U blizini su ostaci rimskoga vijadukta, a u vrijeme posjeta vodovodna mreza jos nije
bila dovrsena u selu. Dolazimo pred vecer u posjet trogeneracijskoj porodici povratnika.
Primaju nas u lijepo uredeni i prostrani dnevni boravak, s masivnim drvenim stolom, za
kojim su ukucani upravo vecerali: muz i Zena, baka, sin i mlada kci (starija kéi studira
ekonomiju u Beogradu). Kci studira u Zadru, sin zavrsio srednju tehnicku, i priprema se
za upis u Policijsku akademiju. Svi otvoreno sudjeluju u razgovoru; osjeca se samosvijest i
sigurnost cijele porodice, a sve to uvelike se razlikuje od depresivne atmosfere u mnogim
povratnickim domovima. Vec smo culi od nasih suradnika u UNHCR-u, a to odmah i sami
zamjecujemo, da je “glava i dusa” povratnickoga uspjeha gospoda Vera (50-ak). Ona je
osnovala i vodi civilnu udrugu povratnika “Hocu kuci”.

Vratili su se postupno (od 5. do 8. mjeseca) 1998. Srecom, gospodarske zgrade nisu
bile ostecene, samo djelomicno kuca. Naravno, stvari su odnesene iz kuce. Nisu imali
sigurnosnih problema, i poslije njih dosta se mjestana vratilo u selo, oko trecina prijeratnoga
stanovnistva. Treba istaknuti da bilo je zapaljeno samo pet kuca, sto je olaksalo i ubrzalo
povratak. Jedan Hrvat iz Dervente (oZenjen Srpkinjom) kupio je u selu kucu, pa napravio
prvo gostionicu, a poslije i pravi restoran, te zaposlio troje ljudi, a kad je neka proslava
uzima dodatnu radnu snagu. Osim toga, taj gostionicar doseljenik otkupljuje seljanima
Janjce koje pece. Selo ljeti zaposljava i dva covjeka koji paze na izbijanje poZara.

Imali su i stan u Kninu, ali je bio zauzet. Kasnije im je vracen. Jos 1997. uspostavili su
kontakt s hrvatskim doseljenikom iz B. Luke (“fini stari gospodin®), koji je u meduvremenu
uspio vratiti svoj stan u B. Luci “Sve nam je u stanu sacuvao” (to je, Cini se, bila doista
rijetkost za nove useljenike u srpske kuce i stanove kad su ih napustali). Nasa sugovornica
pomogla je, odlazeci u B. Luku, da se iz njegovoga stana u B. Luci iseli srpski useljenik iz
Sanskoga Mosta. Spomenuti useljenik u njihov stan u Kninu nudio im je u zamjenu “svoj

prekrasan stan u centru B. Luke, s vitom”, za njihov manji i losiji stan u Kninu, ali oni nisu



bili zainteresirani za B. Luku.

Suprug ima 20-ak godina staza. Za vrijeme izbjeglistva radio je kod gazde Muslimana,
Sandzaklije, koji je zaposljavao i druge Krajisnike, izbjeglice. | taj staz mu je ovdje priznat,
Jer ih je gazda sve prijavio. “Kad smo se vratili, jedino je djed imao mirovinu. No, imali
smo srecu da smo dosli u dobro vrijeme, jer su medunarodne humanitarne organizacije bile
aktivne i nudile razlicite programe pomoci manjinskim povratnicima.” Poceli su s kokama
koje su dobili od CRS-a, pa su dobili kravu od druge organizacije. Tako smo, korak po
korak, podizali nase gospodarstvo dok naglo nije pala cijena mlijeka. Htjela je podignuti
malu siranu, ali lokalne viasti nisu imale razumijevanja. Savjetovala se sa strucnjacima,
ali bojala se uci u kredite. Jedan rodak im je dao stari Renault 4, $to im je puno pomoglo,
prvo za prijevoz sina u $kolu. Napokon je uz pomoc kceri, koja studira ekonomiju, napisala
projekt za Ministarstvo poljoprivrede i dobila 186.000 kn nepovratnih sredstava za
tehnicku opremu poljoprivredne proizvodnje, s time da su sami trebali uloZiti 25% svojih
sredstava. (To nije, dakle, nikakav poseban program za povratnike, nego program poticaja
poljoprivredne proizvodnje!). Drugi bespovratni zajam dobili su od Ministarstva turizma za
obnovu stare kuce, odnosno zastitu tradicionalne arhitekture, a zatim i poticajna sredstva
za uzgoj ovaca. Poceli su uzgajati zasticenu pasminu ovaca - dalmatinsku pramenku -
za koju se dobivaju znatno veci poticaji, ali su i stroge kontrole namjenskoga koristenja
sredstava.

Priznaje da su koristili velika drZavna poticajna sredstva, ali ne preko nikakvih politickih
ili drugih veza, nego tako sto su svaki projekt do kraja savjesno odradili. Stovise, postali su
“svojevrsni manekeni” za pokazivanje OPG-a koji uspjesno i produktivno koristi sredstva
drzavnih poticaja, za koja se i svatko drugi moze natjecati pod istim uvjetima. Zale se,
medutim, na velike stete od divljih svinja i vukova. Imaju oko 12 ha svoje zemlje, ukljucujuci
pasnjake, i u zakupu 3-4 ha. Uzeli bi jos zemlje i prosirili proizvodnju, ali ljudi nemaju
vlasnicke papire, a to znaci da ta zemlja ne moZe biti ukljucena u programe poticaja.

“Zatvorili smo cijeli ciklus poljoprivredne proizvodnje — od ekoloske obrade tla
i ekoloskoga uzgoja bilja, do obrade mlijeka i proizvodnje sira, i to uz upotrebu visoke
tehnologije.” S ponosom nam pokazuju uredne Stale, automatske muzilice i siranu. Sve je
besprijekorno Cisto i uredno, i sve to bez tekuce vode iz vodovoda, nego s vodom iz gusterne,
Sto je doista postalo ogranicavajuci cimbenik prosirenja proizvodnje. Za sve svoje proizvode
(vjerojatno jedini u Sibensko-kninskoj Zupaniji) imaju europske certifikate kontrolirane
kvalitete — za eko proizvodnju, za kravlji sir, lucernu, sijeno, mrkvu, krumpir. Pokazuje
certifikate. Jo$ je pet proizvodaca u ovom kraju dobilo bespovratne kredite da pripreme

projekte, i dolazili su po savjete kod gde Vere. Stalno su pod nadzorom, i ne Zale se zbog
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toga. DrZe to opravdanim. Do sada ih je u tom razvitku pratilo Ministarstvo, a sada bi
trebala Zupanija s pola poticaja, a to izgovaraju s malom dozom nevierice. Za iducu godinu
racunaju na programe pristupnih fondova. “Direktno iz Bruxellesa cemo traZiti i dobivati
poticaje, i mi smo za to su spremni. Zelimo dovrsiti ciklus eko proizvodnje i ponude.”
Naime, na kraju dolazi izgradnja smjestajnih kapaciteta na eko gospodarstvu..
Sugovornica vjeruje da Ce se jos srpskih izbjeglica vratiti i to zbog ekonomske situacije,
ako nista drugo, u Srbiji i drugdje. Naime, neke od njih ovdje cekaju kuce i imanja, sto
Cesto nemaju tamo, pa kad izgube posao, ovdje ipak od necega mogu poceti. Doduse,
kasniji povratak bit ce teZi, jer su se medunarodne humanitarne organizacije sa svojim
programima pomoci povukle ili se u potpunosti povlace, pa ce sve ovisiti o uvjetima u
Hrvatskoj. Ovdje mnogi srpske izbjeglice imaju “rezervne poloZaje”. Nije rijedak slucaj da
starci, koji imaju male mirovine, i jos su u stanju baviti se malo poljoprivredom, uspijevaju
pomagati i svoju djecu i unuke u Srbiji i drugdje gdje Zive. | prije su mladi odovuda isli u

Zagreb, pa i u Beograd na studije (jer je bilo jeftinije).

* Srpski povratnik, nacelnik jednoga opcinskoga sredista na Banovini, gospodin Borislav
(oko 50), inZenjer Sumarstva, izbjegao u jedno mjesto u Vojvodini s obitelji. Vratio se
1999., ali je njegova kuca bila zauzeta pa je Zivio kod prijatelja, koji je i sam bio podstanar.
“To je bilo najgore razdoblje u mom Zivotu, obilazio sam svoju kucu, a nisam u nju smio
uci.” Mada je dobio posao u lokalnoj firmi drvne industrije, ipak se odlucio na novu
migraciju — u Kanadu gdje je Zivio do 2003. kada se po drugi put vratio. (< etapni,
dvostruki povratak, a ne jednosmjerno kretanje: odlazak-povratak!). Tamo je
vidio multikulturalizam na djelu, ljude vrlo razlicitoga etnickoga i vjerskoga podrijetla koji
Zive i rade na istom prostoru, “i svi su Kanadani”. To iskustvo uvjerilo ga je da je i kod kuce
to ponovno moguce i da vrijedi pokusati. Nakon povratka iz Kanade politicki se angaZirao
i na svojoj nezavisnoj listi izabran je u gradsko vijece. Potom se prikljucio etnickoj srpskoj
stranci, SDSS-u, koja pod njegovim vodstvom ima vecinu u gradskom vijecu. No shvatio
Je da su, uz srpske povratnike, i hrvatski doseljenici ranjiva grupa, i da bi iskljucivanje
njihovih predstavnika iz vlasti vodilo daljnjim sukobima i nesporazumima, i zato se zauzeo
za koaliciju s lokalnim HDZ-om, kao njihovim politickim predstavnikom. Jednostranacka,
Jednonacionalna vlast ne bi bila dobra, po njegovom sudu, bez obzira na izbornu vecinu,
s obzirom na osjetljive i sloZene odnose, jer bi to samo oteZalo medusobnu komunikaciju i
sporazumijevanje.

Sugovornik je dobro primijetio, Srbi u ovom kraju (zapravo u cijeloj Banovini i Kordunu)



nisu prije rata bili religiozni niti vezani uz crkvu (pravoslavnu), nego uz komunisticki
poredak i vladajucu partiju. Stoga su se nakon 1991. nasli u svojevrsnom politickom
vakuumu, dezorijentaciji. Srpski povratnici prvo se politicki organizirali u SDP, koji je zato
dobio cak 8 vijecnika (a SDSS 3), ali kako se SDP vise nije bio spreman odluchnije zalagati
za njihova prava i interese, sve se vise opredjeljuju za svoju etnicku stranku — SDSS. U
sadasnjem sazivu opcinskoga vijeca SDSS ima 7, SDP 3 vijecnika, HDZ 2, i jedan je
vijecnik nezavisan. Sada SDSS u ovom gradu okuplja ponajprije radno aktivnu generaciju
ljudi izmedu 35 i 45 godina starosti. “Prije smo u Opcinskom vijecu imali dvostruko
suprotstavljene pozicije: SDP nasuprot HDZ-a i SDSS protiv HSP-a. To smo premostili
koalicijom SDSS-a i HDZ-a.” Kao nacelnik grada nastoji da se odluke Opcinskoga vijeca
donose jednoglasno, ukljucujuci i HSP-ovog vijecnika. S potonjim je javno pio pivo u
gostionici, “da se ljudi malo opuste i da vide da moZemo razgovarati jedni s drugima, bez
obzira ne sve razlike i proslost”. Gospodin Borislav dobar je primjer integriranoga, politicki

aktivnog i samosvjesnoga povratnika

* Razgovaramo s glavom Sesteroclane visegeneracijske porodice u selu na obroncima
Papuka. Radi se o tipicnom seoskom domacinstvu. U njemu Zive tri generacije, nas
sugovornik, nazovimo ga Savo, njegova supruga, njihov 34-godisnji sin sa suprugom i dvoje
djece. Svi Zive u istoj kuci i svi se bave poljoprivredom. Imaju stado od 60 ovaca, nesto
krava i obraduju svoju zemlju. Zadovoljni su prihodima. Godisnje prodaju i do 80 janjaca,
a prodaju i mlijeko i vunu. Uspjeli su nabaviti laktofirz, i time osigurati kvalitetu mlijeka.
Imaju i ostale poljoprivredne strojeve. Cak su uspjeli nesto i ustedjeti.

Sin je razmisljao da kupi imanje i kucu u susjedstvu i da se osamostali, ali su zakljucili da
Je bolje da svi ostanu skupa i da novce dalje ulazu. Planiraju povecati stado i dalje ulagati u
poljoprivredu. Sin nikada nije ni pokusavao traZiti posao, dok je snaha bila nasla posao, ali
se pokazalo da se to ne isplati, da je korisnije da ostane kod kuce i pomogne u domacinstvu.
Svi imaju mirovinsko i zdravstveno osiguranje kao clanovi OPG-a. Savo i njegova obitelj
spadaju v rane povratnike. On se u svoju kucu vratio jos 1996. godine, organizirao ciscenje
imanja i doveo krave koje je imao za vrijeme izbjeglistva nekoliko sela dalje. Obitelj je
boravila u Srbiji od 1991. godine, ali je on cijelo vrijeme ostao u blizini kuce, na krajinskom
teritoriju. Cak je za vrijeme rata skrivecki posjecivao svoje imanje, na njemu brao ljive itd.
Stariji sin je policajac te je sudjelovao u Domovinskom ratu na hrvatskoj strani. On ne Zivi

s njima. Mladi sin je, pak, jedno vrijeme bio mobiliziran u krajinskoj vojsci.
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iv) Obiteljske strategije povratka

a) Samci

b) Povratnicke obitelji
b1) Staracke obitelji
b2) Radno aktivne obitelji
b3) Visegeneracijske porodice

c) Bilocirane i multilocirane porodice - transnacionalizam

a) Samci

* U selu na Banovini upoznali smo gospodina Milorada (52). Prije rata je radio u drvnoj
industriji, s osnovnom skolom. Nakon povratka (u svibnju 2000.) bavi se ovéarstvom. Brat
Je ostao Zivjeti u Srbiji. Kuca obnovljena uz pomoc IRC-a, ali je do te prve zime prozore
pokrivao najlonom. Zali se da vise nema otkupa stoke, kako je to radio poljoprivredni
kombinat Gavrilovi¢ (a sada mu se vise isplati uvoziti smrznuto meso). Glavni mu je
problem kako prodati ovce i janjad, da bi mogao pokriti reZije i osnovne Zivotne potrebe, za

koje je potreban novac.

* Povratnik u srednjim pedesetim, nazovimo ga Mirko, vratio se samo par mjeseci prije
nego smo ga posjetili. Ostatak obitelji i dalje Zivi u Teslicu, gdje su svi zajedno proveli
vecinu izbjeglickih dana, najprije kod Zenine rodbine, a kasnije u podstanarskom stanu.
S ekonomskom krizom Mlirko je ostao bez posla. Kako nije mogao lako naci novi posao
odlucio je pokusati s povratkom (<- primjer kako promjene u zivotnim okolnostima
i ciklusima mogu navesti izbjeglice na povratak), kao prethodnica ostatku porodice
(< primjer procesnog karaktera povratka i obiteljskih strategija povratka). Supruga, koja

nema hrvatske dokumente jer je rodena u BiH i nikada nije bila prijavljena u Hrvatskoj,



te dvoje djece, i dalje Zive u Teslicu i cekaju da vide hoce Ii on uspjeti osigurati uvjete za
normalan Zivot u Hrvatskoj. Zahtjev za obnovu kuce predao je jos 2000. godine, a obnova
Je dovrsena tek 2010. godine, neposredno prije njegova povratka. Obnova se otegnula
zbog nesredenih imovinsko-pravnih odnosa (= primjer kako nesredeni imovinsko-
pravni odnosi koji su donedavno bili op¢i drustveni problem moze utjecati
na povratak). Kuca je samo grubo uredena te jos uvijek nema osnovnih uvjeta za Zivot:
struje, parketa ili podova, namjestaj itd. Pec je dobio zahvaljujuci pomoci SDF-a tek dan
prije naseg dolaska, a do tada se koristio peci koju je posudio od susjeda. Malo imanje
Je potpuno zapusteno, te tek treba ocistiti dvoriste i okucnicu od korova, zasto nema
odgovarajuceg alata. Kako je sve bilo zaraslo, u korovu svaki dan u dvoristu vidi po jednu
zmiju. U trenutku provodenja intervjua Mirko nije imao ideju od cega ce Zivjeti. Nema
stoke, zemlja je zapustena, kako se vratio usred ljeta nije posadio povrce. Jedini izvor
sredstava za Zivot je socijalna pomoc od samo 550 kuna. Selo je udaljeno i izolirano od
opcinskog sredista, a u njemu Zivi samo 50-ak starijih stanovnika, od prijeratnih 500-
600. Mirkov primjer pokazuje da je povratak cesto hrabar cin, pustolovina s neizvjesnim

ishodom.

b) Povratnicke obitelji

b1) Staracke obitelji

* Vlece selo na Banovini. Sugovornica gospoda Kata (72), vitalna, energicna i otvorena
Zena. Prije rata je radila u jednoj seoskoj osnovnoj skoli, a kasnije u _jasenovcu u Spomen
domu. Zivi na djelomic¢nom obnovljenom imanju sa suprugom, koji je doZivio mozdani udar,
i nije vise sposoban za teski fizicki rad. Samo gospoda ima mirovinu. Zapravo su dijelom
obnovili kucu njezine majke, koja nije razrusena, jer je majka ostala u njoj i nakon Oluje.
Dobili su drZzavnu pomoc za obnovu te kuce u zamjenu za stanarsko pravo stana koji je
imala u Jasenoveu. Imaju dosta zemlje, ali su u stanju obradivati tek manyji dio, a uzgajaju
i svinje. Njezina kuca je zapaljena, kao i najbolja gospodarska zgrada, “s dva prekrasna
pastuha u $tali”. Sjedimo na dvoristu, na drvenoj klupi, i gledamo ostatke nekadasnjega
ocito velikog i dobro uredenoga gospodarstva, s gospodarskim zgradama i kucom.

Uoci Oluje sa suprugom je otputovala u Beograd, na Vojnu medicinsku akademiju, gdje

Je suprug narucen na preglede. Kad su krenuli kuci, nisu vise mogli do svoga sela i vratili su se
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u Srbiju. (< posredne izbjeglice) “Na granici su nas pokusali usmjeriti na Kosovo, ali smo
se snasli i uspjeli doci do Beograda™. Tamo su se htjeli prijaviti u Komesarijat za izbjeglice,
no na ulazu su stajali vojnici i upucivali ljude na Zeljeznicku stanicu, “u organizirane vozove
za Kosovo”. Primio ih je njezin polubrat (ocev sin iz drugoga braka) u Indiji. Sin je studirao
veteriny u Zagrebu (1. godina), ali je na poziv djevojke otisao u Beograd. Tamo se upisao
na Vojnu akademiju, da bi, kako je rekao, “branio otadzbinu”. Zvala ga je da napusti
Akademiju, ali je on to odbio. “Srecom, dok je on zavrsio Akademiju, rat je zavrsio”. Dobio
Je posao u vojsci, ali ne i stan pa je podstanar s dvoje djece. Dolaze u posjete.

Gospoda Kata sa sjetom govori o vremenu prije rata kada je njihovo selo bilo bogato
i napredno, uvelike zahvaljujuci kooperaciji s mesnom industrijom Gavrilovi¢ u Petrinji.
“Jedan je gazda u selu imao 100 konja i 500 svinja”. Nas je kraj prirodno bogat; ima
plodnu zemlju, ispasu za stoku i Sume sa Zirom za svinje”. Zadruga je obnovljena, “ali je
vode krivi ljudi”, i nije uspjesna. Za svoju dusu nabavila je jednu kobilu, jer je uvijek voljela
konje. Ona i suprug s ponosom iznose iz kuce i pokazuju nam medalju “za trece grlo”, na
nekom regionalnom natjecanju.

U selo se vratilo dosta seljana, uglavnom starijih, a dio ih nije ni napustao selo. Povratak
Je zapoceo jos 1996. Do 2000. gotovo se u svako domacinstvo netko vratio. Dosta ih je u
meduvremenu umrlo. “Ono malo mladih koji su se pokusali vratiti, otislo je dalje u razne
zemlje (Kanadu, Svicarsku)”, a slijedili su ih i neki stariji. Mladi pomazu svojim starcima,
ali uglavnom se ovi sami moraju snalaziti kako da prezZive (< reverzibilnost povratka -
transnacionalizam). Sada u selu ima 30-ak relativno mladih obitelji, a ostalo je i sedam
porodica hrvatskih doseljenika iz podrucja Lonje u Hrvatskoj. “Odnosi medu nama su se
popravili, ali oni ne Zele raditi, iako su dobili najbolju zemlju. Zive od socijalne pomodi, ne
drZe ni kokosi. Mi smo njih prihvatili, ali se oni nisu prilagodili nasem nacinu Zivota i rada.”
“Ne smiju raditi jer primaju socijalnu pomoc, a primaju pomoc jer ne rade” — nadovezuje
se suprug. “Poljoprivredni poticaji dijele se vise po stranackim i drugim kriterijima, nego po
stvarnoj proizvodnji, a kontrola je nikakva”. Istice: “Imamo organizaciju SDP-a i dva Ziva

antifasisticka borca”. (< vezanost za antifasizam)

b2) Radno aktivne obitelji

U jednom selu, nazovimo ga Klanac, na brdu u Banovini, razgovaramo s
dvogeneracijskom obitelji srpskih povratnika, koji ovdje ilustriraju ponajprije

tip radno-aktivnih obitelji. Zanimljivo je da je otac ostao Zzivjeti zbog nekoga



razloga u Bosni (< bilocirana obitelj), mada nije razveden od supruge (53),
koja se vratila sa svoja dva odrasla sina (30 i 27). Zive od poljoprivrede, radeci
na zemlji koja glasi na odsutnoga oca, jer inace ne bi mogli dobivati socijalnu
pomo¢ (550 KN po ¢lanu), a obraduju i zemlju rodaka. Decki ponekad “idu u
nadnicu”, kada netko trazi pomocnu radnu snagu, i tako priskrbljuju nesto
dodatnoga novca za kuéni budzet. Njih troje se vratilo 2001. kada su obnovili
devastiranu kucu i Stalu preko norveske pomoc¢i. Obraduju i zemlju rodaka.

Put je bio jako unisten zbog odvoza drva iz Sume, ali je nasipan “zbog posjeta
delegacije UNHCR-a, UNDP-a i OSCE-a, te 10 veleposlanika iz EU-a”. Selo je
dobilo struju i javnu rasvjetu 2003., a vodovod se obnavlja. “Kad smo mi dosli,
vratilo se 33 ljudi, a od onda je desetak umrlo, tako da je sada 20-ak. Ima jedna
mlada obitelj s jednim djetetom, koje ide u 1. razred osnovne skole; ostalo su
stariji ljudi 1 uglavhom samci. Njihova djeca Zive u Srbiji, Bosni i Hercegovini
1 zapadnim zemljama”. Tako jedna sestra njezinoga necaka Zivi u Australiji 1
pomaze svoje ovdje. Bila jeiu posjetu, dolaze povremeno. (< transnacionalizam)

Decki su zainteresirani za gospodarsku perspektivu svoga sela 1 kraja, pa su
vrlo kritiéni prema Sumariji, “koja je (2003. - 2008.) dopustila nemilosrdnu
sjecu sume u okolini, zapravo devastaciju, jer tu sjecu, kao ni odvoz drva, nitko
nije kontrolirao”. Pri tome je napravljena 3teta od teske mehanizacije na putu,
pai privatnoj imovini lokalnih Srba (ograde i sl.), bez ikakve o3tete ili popravka.
“Drvo su odvozili kamioni slovenske registracije. Ponasali su se kao da je ovo
njihova kolonija. Napravili su i ilegalni deponij Sumskoga otpada.

Hrvati im nisu dali prolaz na svoje putove i u Sume u njihovoj blizini, a ovdje

im nitko nije mogao nista”.

b3) Visegeneracijske porodice

* U mjestu na Banovini, gdje se vratio veliki dio izbjeglih Srba, u posjetu smo
dvogeneracijskoj porodici sa skolskom djecom. Sugovornik, gospodin Milenko (49), bivsi
radnik u Zeljezari Sisak, na Zavodu za zaposljavanje, bez mirovine. Pred sobom imamo
vrlo agilnoga covjeka, odlucnoga da svojim radom osigura Zivot svoje porodice. Sugovornik
je dobro upucen u lokalne prilike i drustveno aktivan. Clan je Mjesnoga odbora srpskoga
kulturnoga drustva Prosvjeta, i s ponosom istice da “u nasoj podruznici vjerojatno ima

najvise mladih ljudi”. Uspjeli su pokrenuti obnovu Drustvenoga doma. Povratnici iz ovoga
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mjesta aktivni su i u likovnoj koloniji koju organizira Prosvjeta. Sugovornik sa Zarom govori
o interesu svojih sumjestana, osobito mladih, za ekonomski napredak, ali i kulturne,
glazbene, folklorne aktivnosti, te za informatizaciju i poljoprivrednu edukaciju.

Zivi sa suprugom, sinom i snahom i njihovo dvoje skolske djece. Unucica, koja ide u 2.
razred osnovne skole, upravo se vratila iz skole, a unuk je u 8. razredu. Prvih godina imao
Je problema, uglavnom u vidu provokacija djece naseljenika. No, “nastavnici su u redu”.
Zadnjih godina i odnosi medu ucenicima uglavnom su dobri. Vratili su se 2000. u 3.
mjesecu on i supruga, a snaha i unuk u 7. mjesecu. U meduvremenu su adaptirali kucu,
koja je bila do tada useljena, a nakon iseljenja devastirana — sve je unisteno ili odneseno:
namjestaj, instalacije, “sto je bio cest slucaj”. Sugovornikovi roditelji takoder su se vratili u
selo, ali su umrli 2007. i 2009. Imaju i sina i snahu koji Zive u Rumi, “jer je njezina majka
bolesna”. (< transnacionalizam).

Sto svoje, a Sto zakupljene zemlje imaju oko Sest hektara, “ali to nije dovoljno da bi
proizvodnja bila isplativa. Zbogkonfiguracije terena mora se svastariti, a to nije produktivno”.
Ne primaju nikakvu pomoc, ali ima socijalno osiguranje preko burze rada. Registrirali su
obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (OPG), cime su stekli pravo na drZavne poticaje.
U selu je poslije Oluje ostala sugovornikova majka i nekoliko drugih starijih ljudi, a dvije
starije Zene su otisle u Zagreb i Sisak poslije Oluje.

U mjesto se, po sugovornikovoj procjeni, vratilo oko 85 srpskih mjestana, sto je rijedak
slucaj na cijelom podrucju Banovine. Pa i neki koji se nisu vratili dolaze povremeno u posjet
roditeljima ili rodbini. Jedan povratnik je povratio u selu svoju kucu, ali radi i Zivi u Italiji,
gdje vozi kamion (!), a tamo mu Zive i rade dvije kceri. Tu su otac i majka. (< bilocirana
porodica, transnacionalizam). Nekoliko momaka iz sela rade u zastitarskim tvrtkama
u Zagrebu, a drugi na gradevinskim poslovima (<- njih anketari ne bi nasli, ako se
vode na roditeljskim adresamal). Takoder, nekoliko Zena je zaposleno u tekstilnoj

tvornici u blizini.

c) Bilocirane i multilocirane porocice - transnacionalizam

Za sve povratnike (kao i nepovratnike) vazne su socijalne mreze, kako u vrijeme
izbjeglistva, tako i u pripremi za povratak, i naravno, nakon povratka. S pravom
se ocekuje da ce povratnici, osim u izuzetnim slucajevima izolacije, postupno
obnavljati i izgradivati svoje socijalne veze, ponajprije rodbinske i lokalne, a

potom i Sire i meduetnicke mreze. Treba imati na umu, prvo, da je znatan dio



etnickih Srba ostao Zivjeti u dijelovima Hrvatske pod hrvatskom kontrolom i
prije i nakon Oluje. Barem dio njih bio je u stanju na razne nac¢ine pomoci svojoj
rodbini i prijateljima pri povratku. I drugo, 3to je moglo biti jos ucinkovitije,
a sto je uvelike ispusteno iz vida u analizi pukih brojenja povratnika, to su
mjeSovite meduetnicke veze 1 mreZe. Zaboravlja se, naime, da je u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini, ali i u cijeloj prijasnjoj Jugoslaviji, postojala relativno visoka
stopa medunacionalnih brakova, a dio gradana identificirao se kao Jugoslaveni,
bilo u nacionalnom smislu ili u smislu nacionalne neopredijeljenosti. K tome su
postojale snazne rodbinske, susjedske i prijateljske medunacionalne veze.
Cinjenica jest da su se mnoge takve veze, pa i brakovi, raskinuli zbog zao3trenih
meduetnickih odnosa i meduetnickoga rata. Stovise, mogli bismo postaviti
tvrdnju da je rat u Hrvatskoj i BiH bio usmjeren protiv domova nepozeljne
nacionalne ili etnicke grupe (grupa), to je primijeceno u literaturi, ali i protiv
(a to je ionako povezano s unistenjem domova drugih) mjesovitih brakova i
medunacionalnih veza. To bi se sada ve¢ moglo poceti istrazivati, jer ve¢ina ljudi
danas o tome moze govorite. No, unato¢ svemu, a to su nasi razgovori indicirali,
mnoge medunacionalne mreZe (pri ¢emu ovdje mislimo ponajprije na odnose
izmedu Srba i Hrvata), ili dijelovi tih mreza, porodi¢nih i drugih, opstale su,
privremeno Cesto pritajene (niskoga javnog profila), i stanoviti dio tih mreza
aktiviran je i oko povratka izbjeglih Srba iz Hrvatske. Po nagem sudu, time se,
uz socio-demografski profil (ranih) povratnika (stariji, ruralni, neobrazovani), po
nasem sudu mozZe objasniti, barem dijelom, ¢injenica da se uspio vratiti i opstati
relativno veliki broj srpskih povratnika ranijih godina kada su sigurnosni,
zakonski i politicko-socijalni uvjeti bili znatno nepovoljniji nego kasnijih godina.
Bilocirane i multilocirane (transnacionalne) izbjeglicko-povratnicke porodice
zorno demonstriraju nasu tezu da je povratak uvelike stvar porodi¢nih, a ne
individualnih strategija. Spojit ¢emo tri price o prosirenim porodi¢nim vezama i

mreZama.

* U jednom naselju u okolici Benkovca moZete sresti staricu (78), nazvat cemo je
Milka, srpsku povratnicu, koja Zivi sa svojim sinom, s tjelesnim poteskocama, od mirovine
pokojnoga supruga, malo poljoprivrede na okucnici, i pomoci kcerke iz Zagreba. Suprug
Marko, srpski povratnik, umro je prije nekoliko godina. Sa suprugom je izbjegao u Srbiju,

gdje su Zivjeli u obitelji svoje kceri. Druga njihova kci ostala je Zivjeti sa svojim suprugom,
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takoder etnickim Srbinom, u Zagrebu. Nedavno je dobila spor s drzavnom firmom koja joj
Je protuzakonito dala otkaz, i vracena je na posao, ali je muz zadrzao posao cijelo vrijeme
na sveucilistu. Gospodin Marko vratio se u Hrvatsku odmah nakon Oluje, a njegova
supruga krajem iste godine. Zet Milan ga je preveo preko Madarske i garantirao da ce
Zivjeti na njegov trosak. Njihova kuca nije bila srusena (u njoj su Zivjeli domaci Hrvati), ali
Je bila ostecena, a stvari opljackane i nije bilo struje, mada je elektricni stup sa svjetlom
stajao ispred kuce. Cekali su na struju preko godinu dana. Tek na privatnu intervenciju
kod utjecajnih prijatelja i poznanika (Hrvata), zet im je uspio ishoditi prikljucenje struje,
i tada (krajem 1996.) su se vratili u gospodarsku zgradu uz kucu, koju su prvo uspjeli
obnoviti. Srecom, kcerka je uspjela (uz pomo¢ mocnih ljudi u hrvatskoj vojsci i ratnim
vlastima) odmah nakon zavrsetka vojnih operacija Oluja izvuci i sacuvati dio stvari iz
kuce i skloniti ih u svoj stan u Sibeniku, u kojemu je ostao Zivjeti Markov brat oZenjen za
Hrvaticu. (< mje3oviti brakovi).

Ovog ljeta, Milkina unuka Marija organizirala je svecanost povodom svojih zaruka u
bakinoj kuci, na koju su dosli Milkin necak koji je, nakon izbjeglistva iz susjednoga mjesta,
Zivio u Beogradu, pa se odselio u Australiju, gdje Zivi sa Zenom i djecom, zatim necakinja
koja se udala u Beogradu prije rata. Stigla je i Milkina kcer koja je izbjegla u Srbiju (kod
koje je Milka Zivjela), da bi se nakon 5-6 godina nakon izbjeglistva odselila s muzem i dvoje
djece u Svicarsku, a koja s obitelji dolazi svako ljeto kod tetke Milke i prijatelja Hrvata u

Vodicama na odmor (< transnacionalizam).

* Milanov ujak Stanko iz susjednoga mjesta u okolici Benkovca bio je ucitelj u mjestu
i Zivio u skolskom stanu. Vratio se sa suprugom nakon 6-7 godina izbjeglistva. Izgubio je
stanarsko pravo, ali je obnovio staru obiteljsku kucu u istom mjestu. U Zadru im je ostala
sacuvana kuca (jedna od rijetkih sacuvanih srpskih kuca), zahvaljujuci njegovoj sestri i
njezinim prijateljima Hrvatima. Sada Zive zimi uglavnom u Zadru, a ostatak godine u svom
rodnom mjestu. Oboje imaju mirovine. Tu se okuplja rodbina i prijatelji Srbi i Hrvati. Sin
mu je ostao Zivjeti u Zagrebu, a oZenjen je za Hrvaticu. Kéerka mu Zivi u Dubrovniku.

* Milanov brat, Jakov, iz sela u okolici Benkovea, gdje je bio ucitelj i osnivac knjiznice u
selu, izbjegao je sa Zenom u Vojvodinu. Srbijanske su ga viasti htjele poslati na Kosovo, ali
Je pobjegao iz vlaka. Viratio se u svoje selo 2003. kad mu je obnovljena novija kuca, dok je
stara obiteljska kamena kuéa ostala razrusena. Struja mu je prikljucena tek 2007. Zivi od

invalidske mirovine. Jedan sin, otisao je prije Oluje (kao ekonomski migrant) kod svoje tete



u Srbiju, a poslije se odselio u Italiju, gdje i sada Zivi. Jedna kcerka takoder je otisla prije
Oluje kod tetki u Srbiju, tamo se udala i ostala Zivjeti. Kcerka iz prvoga braka (takoder
nije izbjeglica) Zivi u Svicarskoj, udana za Talijana, dolazi ljetom s djecom. U selo se vratilo
samo nekoliko starijih ljudi. Sin dolazi povremeno sa Zenom i djecom, i ureduje tatinu

kuéu.

Temeljni je smisao nasih tipologija ukazivanje na velike razlike medu
povratnicima i povratnickim domacinstvima s obzirom na njihova socio-
demografskaobiljezja,socijalnikapital, socijalne mreze, izbjeglickaipovratnicka
iskustva, ekonomski polozaj, odnos prema ‘domu’, te na perspektivu odrzivoga
povratka. Kako se gotovo svaka pri¢a nasih sugovornika odnosi, vise ili manje,
ne samo na clanove njihovoga sadas$njega domacinstva, nego i na druge,
dislocirane, blize ili daljnje, ¢lanove porodice, pa i prijatelje i druge socijalne
veze, tipologije ‘otkrivaju’ manjinski povratak kao dinamican, otvoren, socijalno

umreZen i reverzibilan proces.
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SAZETAK

uvobD

Ovdje sazimamo osnovne nalaze i zakljucke iz istrazivanja o povratku
manjinskih srpskih izbjeglica u Hrvatsku, kojeg smo krajem 2010. proveli za
UNHCR-ov ured u Zagrebu. Radi se o nastavku istovrsnoga istrazivanja iz jeseni
2006., o kojemu je javnost izvijeStena u vidu knjige, na hrvatskom i engleskom
jeziku. Novo istrazivanje, u jednu ruku, polazi od istih osnovnih zadataka, kao
i prethodno, da bismo mogli usporediti glavne nalaze i ustanoviti trendove.
Ukratko, istrazili smo koliko je srpskih povratnika, koji su nakon svoje sluzbene
povratnicke registracije, ostalo trajno zivjeti u Hrvatskoj. Drugo, analizirali
smo socio-demografsku strukturu povratnika, i trece sistematizirali slozene
¢imbenike odrzivosti manjinskoga povratka.! U tu svrhu, ponovno smo proveli
anketno ispitivanje na reprezentativnom uzorku srpskih povratnika. Iz baze
registriranih povratnika (130,220), metodom slu¢ajnog odabira formirali smo

uzorak od 1400 osoba starijih od 15 godina.

Pojam manjinskih povratnika, kako je dobro primijetila Joanna Harvey (2006:108) u izvjestajima o izbjeglickim
kretanjima u ovoj Regiji, ne koristi se u uobi¢ajenom smislu nacionalne manjine, nego se odnosi na grupe koje se
vracaju (ili ostaju) na podrucju pod efektivnom kontrolom druge etnicke grupe (pa makar, dakle, povratnicke grupe
lokalno ¢inile vecinu stanovnistva).
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U drugu ruku, novi je projekt i prosiren i produbljen u odnosu na njegovu
prvu fazu, i to u nekoliko aspekata:

a) Prvo, u novo anketno ispitivanje ukljucili smo i (pod)uzorak povratnika,
bivsih nositelja stanarskoga prava, koji su u sklopu Vladinoga programa
stambenoga zbrinjavanja dobili zamjenske stanove. U toj drugoj bazi
evidentirano je na pocetku istrazivanja 34,599 osoba (ukljucujuci ¢lanove
obitelji). Taj (pod)uzorak (od 400 ispitanika) se, medutim odnosi samo na
6,323 pojedinca koji su dobili zamjenske stanove, i trebali se u njih useliti.

b) Drugo, sami istrazivaci proveli su kvalitativno istrazivanje u vidu
produbljenih razgovora sa preko 80 srpskih povratnika, raznovrsnoga socio-
demografskoga profila.

c) Trece, nase empirijsko istrazivanje, kako kvantitativno tako i kvalitativno,
nastojali smo dovesti u konceptualnu vezu s relevantnim tekucéim teorijskim
raspravama o povratku izbjeglica i drugim istrazivanjima povratnih tokova,
ponajprije u post-konfliktne drzave na prostoru bivse Jugoslavije: Bosnu
i Hercegovinu, Hrvatsku i Kosovo. Recentni teorijski uvidi i nasi vlastiti
rezultati istrazivanja i saznanja, zasnovani osobito na razgovorima, naveli su
nas na rekonceptualizaciju pojma manjinskoga povratka. U tom duhu nasa
je interpretacija nalaza, kako novoga tako i prijasnjega istrazivanja, nesto
drugacija, zbog ¢ega ocekujemo povecanu pozornost zainteresiranih institucija

1 struéne javnosti.

REKONCEPTUALIZACIJA POVRATKA
MANJINSKIH IZBJEGLICA

Na povratak se tradicionalno gledalo kao na jednokratan i konacan ¢in. U
tom smislu, on podrazumijeva sretan zavrietak izbjeglickog egzodusa, i kao
trajno rjeSenje oslobada odgovorne medunarodne organizacije daljnje brige za
bivie izbjeglice. Dok se izbjeglistvo povezuje s negativnim konotacijama Zzrtve,
patnje, ‘iskorjenjivanja’, gubitka ‘doma’, ukratko socijalne patologije, povratak
se shvaca kao suprotnost svemu tome. Pravo raseljenih osoba na povratak u
svoje ‘domove porijekla’, shvacenih kao fizicke strukture (kuce), dobilo je veliku
podrsku medunarodne zajednice (Smith, 2006). Nesumnjivo je da, ovisno o

razlozima izbjeglistva, nekada veci a nekada manji, dio pojedinog izbjeglickog



korpusa doista éezne za domom i domovinom. Stovise, kako potvrduju nasi
empirijski nalazi, takve su se izbjeglice spremne vratiti i pod uvjetima daleko
od optimalnih. Godi3nje statistike povratka, jasno pokazuju da se relativno vise
srpskih izbjeglica vracalo u Hrvatsku u ranijim godinama, kada su sigurnosni,
politicki, pravni i drustveni uvjeti bili nepovoljniji, nego u novije vrijeme. No,
to su ponajprije stariji, manje obrazovani, ljudi sa sela, ili u mirovini. Pokazalo
se da je medunarodna zajednica olako pretpostavila da ce se vecina izbjeglica
1 unutarnje raseljenih osoba htjeti vratiti u svoje prijeratne domove (u Bosni 1
Hercegovini, Hrvatskoj i Kosovu).

Tradicionalno poimanje povratka, kao i doma, u novije je vrijeme izloZeno
ostrim kritikama teoreti¢ara i istrazivaca migracija i izbjeglistva. Oni dokazuju
da povratna migracija cesto nije jednosmjerno kretanje i konacan ¢in, nego
reverzibilan proces. Prema novim shvacanjima ‘dom’ nije tek fizicko mjesto,
nego zbir drustvenih odnosa i kulturalnih znacenja (Bradley, 2008). Iskustva
operacija povratka, na zalost, govore da su povratak i reintegracija daleko
od ‘prirodnog’ i neospornoga kontinuiteta, osobito u post-konfliktnim
situacijama (Eastmond, 2006). Studije povratka ukazuju da na djelu nije
‘prirodna’ reintegracija povratnika, nego da povratnici svoje ‘domove’ Cesto
nadu uvelike preobrazenim, fizicki i drustveno, te trebaju pregovarati oko
svoga ponovnoga useljenja u vrlo razlicitom kontekstu moci i nejednakosti.
Pracenja povratnika ubrzo su ‘otkrila’ zabrinjavajuce tendencije. Prvo, da
mnogi manjinski povratnici, prije ili kasnije odlaze u nove migracije. Drugo,
da obrazovane i kvalificirane, mlade i radno aktivne izbjeglice, ukratko ljudi sa
vecim socijalnim kapitalom, a onda i ve¢im drustveno-ekonomskim zahtjevima
kao pretpostavkama odrzivoga povratka, znatno ¢esce biraju opciju integracije
u zemlji primitka ili trecoj zemlji, nego povratak u zemlju porijekla.

Cini se da je u kratko vrijeme, barem u znanstvenoj zajednici, prevladalo
shvacanje da je povratak sloZen, dugotrajan, pa i viSesmjeran proces, pa se i
briga odgovornih medunarodnih i drugih organizacija ne bi trebala svoditi na
logistiku povratnicima u ponovnom prelasku granice domovine i useljenju u
njihove kuce. Stovise, radikalni kriticari doveli su u pitanje dosadasnju temeljnu
(pret)postavku - da se povratnici “vracaju doma”. “Bas zato jer se ideal doma
tice isto toliko sje¢anja na obicaje, tradicije i vjerovanja, mozZe biti nemoguce
vratiti se doma” (Ballard, 2010). T. Ghanem (2003) uocio je paradoks: “Kako se

moze podrazumijevati da se izbjeglice vracaju ‘doma’ kada su bas razlozi zbog
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kojih su otisli lezali u tome $to se vise nisu osjecali ‘kod kuce?”

Noviji istrazivaci, osobito post-moderne provenijencije, kako radnih tako i
politickih migracija, upozoravaju da se u eri globalizacije, migracijski tokovi,
ukljucujuéi povratak izbjeglica, ne mogu (u potpunosti) sagledati izvan
perspektive ‘transnacionalizma’ ili ‘transnacionalnih socijalnih prostora’.
“Rastuci broj studija pokazuju da povratak nije nuzno jednokratan i konac¢an
dogadaji da povratnici mogu imati potrebu za osiguranjem opcija na razli¢itim
mjestima. Osobito za one koji su vracaju u post-konfliktnim situacijama,
odrzavanje veza s vanjskim svijetom moze djelovati kao vazan osiguravatel}”
(Eastmond, 2006). Iz te perspektive, povratak se moze bolje konceptualizirati
kao jedan otvoreni, cesto dugoro¢ni proces, koji moze ukljucivati razdoblja
dvostrukoga prebivalita i znatna kretanja izmedu jednog i drugog prebivalista.
Drugim rije¢ima, ovaj pristup naglasava dinami¢nost, nedovrsenost,
transteritorijalnost, odnosno transnacionalnost povratnickih socijalnih mreza.
Slazemo se s onima koji smatraju da se odrzivost povratka moze osnaziti
omogucavanjem izbjeglicama slobode kretanja izmedu zemlje primitka i zemlje
porijekla (Ballard, 2010). Stovise, postoji misljenje da odrzavanje socijalnih
mreza izmedu zemlje izbjeglistva i zemlje porijekla je bolji poticaj za povratak,
nego 3to je neki “ekonomski povratnicki paket’.

Mnogi nasi ispitanici iznijeli su brojne primjere transnacionalnih veza
s ¢lanovima svojih uzih i sirih porodica, ve¢inom sa djecom i unucima, ali i
bracom, sestrama i drugom rodbinom, koji Zive u zemlji izbjeglidtva ili u nekoj
zapadnoj zemlji. Slazemo s kritikom tradicionalnoga shvacanja povratka
i doma u odnosu na neke sekcije (mlade, urbane) izbjeglickih grupa. Dio tih
mladih ljudi ve¢ je zZivio u gradovima u domovini, a dio bi u njima Zivio i bez
da su iz nje izbjegli, 1 njihova su iskustva Zivota, a onda i odnosa prema domu,
moderna.

No, ¢iniseda postmoderni teoreti¢arine uzimajuuobzirdasu trajni povratnici
(u Hrvatsku) mahom porijeklom iz predmodernih zajednica i da se u njih
vracaju zadrzavajuci tradicionalan odnos prema kuci (kao domu). To se moze
lakse razumjeti ako se ima u vidu da je kuca (kao dom) imala sredidnje mjesto
u zivotima ljudi bivse Jugoslavije. U kucu se investiralo znac¢ajna ekonomska
sredstva i dobar dio zZivotnoga vijeka jedne generacije. On je imao i statusni
simbol i kulturnu vrijednost. Otuda tolika privrzenost kudi, sto vjerojatno nije

slucaj u tolikoj mjeri u (post)modernim zapadnjackim drustvima. To su, na



zalost, dobro shvatili kreatori medu-etnickih ratova na ovim prostorima, dajuci
mu smisao ‘ratova za kuc¢u’ (Stefansson, 2006; Tuathail i C. Dalman, 2006).

Zahvaljujuéi svojim sentimentima, tradicionalni povratnici u stanju su na
razruSenoj ili dijelom obnovljenoj kuci, preko svojih sjecanja, rekonstruirati svoj
dom, ne samo u fizickom nego upravo u simbolickom smislu. Za njihovu djecu
i unuke, pak, mogu biti vazniji urbani Zivotni uvjeti i Sire socijalne perspektive,
nego kuca ili stan, koji su naslijedili. Istodobno, ta djeca, pa i unuci, zadrzali
su ponesto od tradicionalnih vrijednosti u svom odnosu prema roditeljima,
djedovima 1 bakama. Tako su ostaci njihovoga tradicionalizma zapravo jedan
od poticaja za odrzavanje (transnacionalnih) porodi¢nih mreza. Ovdje, dakle
imamo transnacionalne veze ili transnacionalni socijalni prostor, koji ne samo
Sto povezuju ¢lanove porodice preko drzavnih granica, nego i njihove razlicite
svjetonazore.

Medunarodna zajednica od povratka manjinskih izbjeglica u Hrvatsku
(kao i u Bosnu i Hercegovinu) ocekuje da ce doprinijeti i procesu pomirbe
medu etnickim zajednicama, koje su bile u ratnom sukobu. Takoder se vjeruje
(vjerovalo) da pomirba vodi integraciji manjinskih povratnika u novo vecinsko
drustvo (Chimni, 2002). Nasi razgovori s povratnicima potvrduju suprotnu,
Koskinu (2008) tezu, da je “konsolidacija socijalnih odnosa polako evoluirala
jednom kad je otklonjena fizicka prijetnja”. Ljudi ponajprije Zele obnoviti
“normalan Zivot”, i kad se pripadnici dotada sukobljenih etnickih zajednica
nadu u situaciji da imaju zajednicki problem po¢inju (spontano) suradivati.

Na kraju teorijsko-konceptualnoga poglavlja nase Studije upozorili smo
1 na nesporazume oko novijih tumacenja i prakticiranja medunarodnoga
izbjeglickoga prava. Kriticari prvo isti¢u da se tradicionalno pravo na povratak
izbjeglica nije primjenjivao na zahtjeve vecega broja ljudi raseljenih en masse
(kao sto su i srpske izbjeglice iz Hrvatske). K tome je pravo na povratak do
nedavno bilo shvaceno u smislu vracanja izbjeglica u zemlje svoga porijekla,
a ne nuzno u njihov dom. Klju¢ni dokument za novo shvacanje prava na
povratak izbjeglica je Housing and Property Restitution for Refugees and
Displaced Person (Stambena i vlasnicka restitucija za izbjeglice i raseljene
osobe), popularno poznat kao Pinheiro Principles ili samo Principles (Nacela).
U tom su dokumentu razradeni pravni i tehnicki problemi vezani uz restituciju
za osobe koje su samovoljno i nezakonito raseljene sa svoje imovine. Nakon

njegova donosenja (2005.), Ujedinjeni narodi i drugi politicki ¢imbenici na
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podrudju izbjeglistva, pravo na povratak vezu uz pravo na povrat imovine.

Istraziva¢i i humanitarni djelatnici novije usmjerenje medunarodne
izbjeglicke politike na vlasnicku restituciju, vide 1 kao sredstvo depolitizacije
dobrovoljnoga povratka.

Medunarodna zajednica od pocetka je priznavala da ce biti nuzne i druge
mjere za osiguranje odrzivoga povratka. No, to je, naravno tezi i sloZeniji izazov.
Bilo je svakako jednostavnije usmjeriti se na fizicku restituciju vlasnistva, koja
se lako moze mjeriti, tim viSe 5to se radilo o novim i ‘slabim drzavama’ na koje
medunarodna zajednica lako moze vrsiti pritisak. ,Stvaran’ ili odrziv povratak
bio je mnogo tezi za planiranje i postizanje, gotovo nemoguc za mjerenje, i bio
bi, neizbjezno, znacajno nizi u apsolutnim brojevima” (Philpott, 2005).

Nasi nalazi i razgovori sa manjinskim povratnicima u Hrvatsku nesumnjivo
govore u prilog vaznosti prava na restituciju imovine i njegove ucinkovite
primjene, kao klju¢ne pretpostavke njihovoga fizickoga povratka. Za njih (kao
i potencijalne povratnike) manje je vazan formalan status restitucije vlasnistva
unutar medunarodnoga izbjeglickoga zakona. Bitno je da su dobili to pravo,
i da se u domovini osigura vladavina prava, kao osiguranje ucinkovitoga
ostvarenja restitucije i stvarne jednakosti pred zakonom. Hrvatsku Vladu moze
se s pravom Kkritizirati prvo za otvorenu opstrukciju a potom strukturalno
otezavanje povratka srpskih izbjeglica, ali zasluzuje i priznanje za postupno
prihvacanje (makar i pod medunarodnim pritiskom) vrlo liberalnih zakonskih
i drugih mjera koje nadilaze standarde medunarodnoga izbjeglickoga prava.

Istodobno, nase je istrazivanje potvrdilo dosadasnje relevantne spoznaje
o manjinskom povratku. Restitucija (kao 1 zamjenski stanovi) nije, naime,
dovoljna ¢ak ni za stvaran fizicki povratak velikoga dijela, uglavnom mladih,
urbanih, obrazovanijih srpskih izbjeglica iz Hrvatske. Pitanje odrzivosti ostaje
otvoreno ¢ak i za dio stalnih povratnika, ukoliko se ne stvore perspektive

gospodarskoga razvitka i socijalne integracije.



KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE

Pristunost registriranih povratnika

Prema rezultatima naega novog anketnoga ispitivanja, svaki treci registrirani
manjinski povratnik sada zivi u Hrvatskoj, od ¢ega oko 83 posto prebiva u
naselju u kojem su se registrirali u trenutku povratka, a preostali negdje drugdje
u Hrvatskoj. Nesto vise (oko 39%) tih osoba, prema informacijama nasih
ispitanika, zapravo trajno prebiva izvan domovine, od ¢ega veliki dio (70%) u
Srbiji. Prema iskazima istih informanata 15 posto tih ljudi je u meduvremenu
umrlo. Ostalo je jo§ 13 posto osoba iz naSega uzorka za koje nismo uspjeli
dobiti informacije gdje Zive. Upravo ova zadnja skupina otezava realnu procjenu
relativnoga udjela registriranih povratnika koji stalno prebivaju u Hrvatskoj
za razliku od ‘formalnih’ povratnika. Uz pretpostavku da su nepoznati
proporcionalno rasporedeni po navedenim kategorijama, mogli bi zakljuéiti da
na podrucju RH, u trenutku provodenja istrazivanja, relativno trajno prebiva

Tablica 1 — Prisutnost povratnika - usporedba rezultata istrazivanja provedenog 2006. i 2010. godine te
analiza podataka za 2010. godinu prema regijama

Usporedba dva

istrazivanja Rezultati za 2010. godinu prema regijama

Lika, Kordun

2006 2010  Slavonija Dalmacija Ostali dijelovi

i Banovina

n 1450 1402 172 596 520 114
Ziviu Hrvatskoj 38,3%  33,2% 39,3% 37,2% 28,0% 19,9%
a) Na prijavljenoj adresi 90,8%  82,8% 72,5% 85,8% 84,6% 70,9%
b) Drugdje u Hrvatskoj 9,2% 17,2% 27,5% 14,2% 15,4% 29,1%
Preminuo 11,2%  14,8% 11,3% 18,7% 10,5% 15,7%
Zivi izvan Hrvatske 35,1% 38,7% 40,1% 32,9% 48,1% 29,8%
a) Srbija 82,3%  70,0% 48,6% 75,4% 74,2% 52,7%
b) Drugdje na podrucju bivse 73%  7,5%  12,2% 9,1% 2,5% 19,5%
Jugoslavije

c) Ostale zemlje 10,4%  22,5% 39,2% 15,5% 23,3% 27,9%

Nema pouzdane informacije 15,4%  13,3% 9,3% 11,2% 13,4% 34,7%
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oko 38 posto registriranih povratnika, izvan zemlje nekih 45 posto, a da je
priblizno 17 posto osoba iz uzorka umrlo. Trajnom ostanku skloniji su stariji
ljudi (u mirovini), porijeklom iz manjih naselja (poljoprivreda), koji su se ranije
vratili (do 2000.).

Usporedba s istovrsnim nalazima prosloga istrazivanja, pokazuje stanoviti
pad (od 5%) stalnih povratnika. To smanjenje je, s jedne strane, posljedica
umiranja starijih ljudi (prije 11% a sada 15%), a s druge odlaska nekih povratnika
u novu migraciju. Relativno visoki udio umrlih mozZe se objasniti starosno
nepovoljnom strukturom povratnika. U skladu s recenim, nesto je manje
narastao udio registriranih povratnika izvan Hrvatske (oko 3,5%), nego sto je
opao udio stalnih povratnika. Pri ¢emu je takvih osoba danas manje u Srbiji
nego prije nekoliko godina (70% u odnosu na 82%), a nesto vise izvan prostora
bivie Jugoslavije, sto ukazuje na novu migraciju u trece zemlje.

Vazno je istaknuti, da smo na adresi svakog petog odsutnoga povratnika
ili povratnice nasli nekog drugoga ¢lana porodice, koji trajno zivi ovdje, sto
pokazuje da u tim sluc¢ajevima dom nije napusten, nego se radi o bilociranoj ili
multilociranoj strategiji (transnacionalizam) porodice u izdrzljivom rjesavanju
izbjeglickoga pitanja. Jos vise, ¢ak u oko 29 posto kucanstava preminulih osoba,
barem jedan drugi ¢lan obitelji stalno zivi u tom povratnickom kucanstvu. Kada
ta kucanstva pridodamo utvrdenom udjelu stalnih pojedinaénih povratnika iz
uzorka, dolazimo do ispravljene procjene na razini kucanstava, prema kojoj u

45% njih, barem jedan ¢lan stalno zivi u Republici Hrvatskoj.

Stanarsko pravo i povratak

Podaci o prisutnosti bivsih nositelja stanarskog prava u vrijeme anketiranja
¢ine se relativno ohrabrujuci, ako se uspjesnost povratka prvenstveno mjeri
udjelom trajno naseljenih bivsih nositelja stanarskoga prava (BNSP-a), kojima
su dodijeljeni zamjenski stanovi. Prema nalazima anketara u tim stanovima
stalno prebiva oko 70 posto osoba iz nasega (pod)uzorka (od cega je 89 posto
tih osoba nadeno na adresama tih stanova), 5to vie nego dvostruko premasuje
prisutne povratnike u njihovim obnovljenim ku¢ama. Sukladno tome, za samo
17 posto je utvrdeno da stalno Zive izvan Hrvatske. Na takav nalaz svakako

utjece kratko trajanje programa stambenog zbrinjavanja za tu vrstu povratnika



i relativno mlada populacija s tri puta manje umrlih (5%) nego medu prvom
grupom ispitanika. Kako se u slu¢aju zamjenskih stanova ne moze ocekivati
ni tradicionalna vezanost uz ‘dom’, ovi nalazi ipak iznenaduju i traze dodatna
objasnjenja.

Pomnija analiza ukazuje na neke specificnosti programa stambenoga
zbrinjavanja, koje barem dijelom objasnjavaju velike razlike u udjelima trajnih
povratnika izmedu prve i druge grupe. Prvo, regionalno porijeklo, a onda i
izbjeglicke i raseljenicke putanje, posljednjih bitno je razli¢ito od prvih. Naime,
preko 60 posto stambeno zbrinutih povratnika otpada na podrucje Istocne
Slavonije i Baranje, koje nije zahvac¢eno Olujom, nego je godinama poslije toga
bilo zasticeno podrucje, i kasnije mirno reintegrirano u Republiku Hrvatsku.
Dio korisnika programa stambenoga zbrinjavanja u toj regiji nisu bili izbjeglice
nego raseljene osobe, a dio je otiSao u izbjeglistvo nakon reintegracije.
Prema iskazima nasih ispitanika iz te regije, nekih 60 posto biviih nositelja
stanarskoga prava cijelo vrijeme ratnih sukoba boravilo je u Hrvatskoj, bilo u
mjestima pod kontrolom hrvatskih vlasti ili pobunjenih srpskih para-vlasti.
Unutarnje raseljene osobe, i k tome en masse, nisu zasticene medunarodnim
izbjeglickim pravom, pa ih je tesko u tom smislu oznaciti povratnicima, mada
humanitarno i socioloski ti su ljudi izgubili jedno pravo (stanarsko) zbog svoga
(nedobrovoljnoga) napustanja stanova. Drugo, u vrijeme nasega anketiranja
zamjenski stanovi su jos bili vrlo osjetljivo pitanje. Oni su dodijeljeni ‘u funkciji’
povratka, i nije se jo§ znalo da ce se moci otkupiti. Stoga je za korisnike bilo
vazno osigurati prisutnost u stanovima, a tek kada postanu vlasni§tvo sa
slobodnim raspolaganjem, pokazat ce se koliko tih ljudi stvarno Zeli, i 3to je
vaznije moZe trajno Zivjeti u njima.

Nadalje, bivsi nositelji stanarskog prava koji su zbrinuti do trenutka
provodenja ovog istrazivanja zasigurno nisu prosje¢ni bivsi nositelji toga prava.
Medu njima je vjerojatno veci udio bezuvjetnih trajnih povratnika, kako smo u
izvjestaju za proslo istrazivanja nazvali one povratnike koji su najmotiviraniji
za povratak te su spremni podnijeti i vece Zrtve, samo kako bi ostvarili svoj
naum da ostatak Zivota provedu u svom prijeratnom prebivalistu. Bezuvjetni
povratnici su vjerojatno bili spremni uloziti najvise truda kako bi se probili
kroz sve administrativne barijere i ostvarili pravo na stambeno zbrinjavanje te
su vjerojatno bili spremniji i na odredene kompromise koje aktualni projekt

stambenog zbrinjavanja podrazumijeva.
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Socio-demografska obiljezja povratnika i njihovih kucanstava

Nasi novi nalazi, prema ocekivanju, u osnovi potvrduju glavna obiljezja
povratnicke manjinske populacije kakva smo utvrdili u prethodnom
istrazivanju (2006.), a §to su uocili i drugi istrazivaci procesa povratka, osobito
u Bosnii Hercegovini. Prosje¢na dob svih uku¢ana u anketiranim povratnickim
kucanstvima neznatno je snizena (s 51 na 49 godina). Ostaje ¢injenica da se
radi o staroj populaciji ¢iji ukupni vitalitet ogranicen. Naime, gotovo trec¢ina
(30%) povratnika starije je od 65, a blizu polovine (45%) od 55 godina. S druge
strane, medu njima je manje od trec¢ine (31%) mladih ljudi do 34 godine.
Nesto se malo popravila prosje¢nabrojnostistruktura povratnickih kucanstava
(2,9 u odnosu na 2,6 ¢lanova). Povecanje broja ¢lanova kucanstva vidljivo je i
iz promjena u njihovoj strukturi. U odnosu na prvo istrazivanje, povecan je
udio nukleranih i prosirenih obitelji, a smanjio postotak kucanstava koja ¢ine
parovi bez djece. Udio samackih kucanstava je ostao otprilike podjednak (20%).
Podaci prikupljeni o biviim ¢lanovima kucanstva koji se nisu vratili, potvrduju
negativhu dobnu selekcioniranost trajnih povratnika. Prosje¢na dob prvih je
41, a drugih 49 godina. Preko tri ¢etvrtine (78%) ¢lanova porodica formalnih
povratnika u dobi je izmedu 25 i 54 godine, dok u isti dobni razred ulazi tek
jedna trecina trajnih povratnika. Takva razlika u dobnoj strukturi odrazava se
i na povoljniju obrazovnu razinu odsutnih povratnika. Cak tri od &etiri medu
njima ima srednju $kolsku spremu, a svaki deseti visu ili visoku.

Povratnicka kucanstva znatno se po svojoj strukturi razlikuju od prijeratnih.
U preko polovine kucanstava barem jedan ¢lan obitelji se nije vratio u domovinu.
Prema izjavama 57 posto nasih ispitanika u zemlju se vratio samo manji dio
njihove sire rodbine, prijatelja i susjeda, a dodatnih 13 posto tvrdi da se nije
vratio nitko iz ta tri kruga socijalnih mreza. Tek svaki peti povratnik ima srecu
da se njegova socijalna mreza obnovila nakon povratka u priblizno slicnim
razmjerima kao prije rata. Nerazvijena socijalna mreZza cesto ima za posljedicu
osjecaj usamljenosti medu povratnicima. Gotovo svaki drugi povratnik
priznaje da se ponekada osjeca usamljeno, dok oko 40 posto povratnika nema

takav osjecaj.



Drustveno-ekonomski uvjeti odrzivosti povratka

U cak 88 posto slucajeva trajni povratnici zive u stanu/kuci koja je u
njihovom vlasnistvu, odnosno vlasnistvu drugih ¢lanova porodice. Od
preostalih 12 posto manji dio (oko 4,5%) otpada na bivse nositelje stanarskog
prava, a ve¢i dio na osobe koji nemaju trajno rijeseno stambeno pitanje
(nisu imali nekretnine u vlasniStvu niti prije rata, jo§ njihove nekretnine
nisu obnovljene itd.). Vise od tri cetvrtine (78%) nasih ispitanika relativno je
zadovoljno sadasnjim uvjetima stanovanja, od ¢ega jedna petina potpuno, a
ostali veci dio je donekle zadovoljno. Dio povratnickih domacinstava nema
rijeSenu stambenu infrastrukturu. Poneko kucanstvo nema prikljucak
elektri¢ne struje, a nekih 15 posto kucanstava nema tekucu pitku vodu, to
je, medutim, gotovo dvostruko manje (28%) nego prije Cetiri godine. Gotovo
isti postotak (14%) kucanstava nema toalet, a nesto vise (19%) kupaonicu.
Dalje, oko 40 posto povratnickih kuéanstava nema javnu rasvjetu ispred svoje
kuce, a jedna trecina asfaltiranu cestu. Na kvalitetu Zivota povratnika utjece
i slaba prometna povezanost, o kojoj govori podatak da 40 posto ispitanika
nema redovitu javnu prometnu vezu (autobus ili vlak) s opc¢inskim sredistem,
a svaki tre¢i nema “lagan pristup” zdravstvenim uslugama. Takvo, relativno
lose, stanje stambene infrastrukture ima nekoliko uzroka. Prvo, to su ratna
razaranja na podrucjima zahvacenim ratnim sukobima. Drugo, to je izraz
opce zaostalosti krajeva Hrvatske u koje se vratila vecina trajnih povratnika.
I trece, to je posljedica otvorene ili prikrivene opstrukcije uglavnom lokalnih
vecinskih vlasti programima manjinskoga povratka.

Kvalifikacijska struktura povratnika i ekonomska kriza u zemlji, razlozi
su niske razine njihove zaposlenosti. Legalno je u radno aktivnoj dobi
zaposlen tek svaki peti (19%) povratnik, ukljucujuci i sezonske poslove.
Ukupan postotak zaposlenih nije se bitno promijenio u odnosu na 2006., ali
se povecao relativni udio zaposlenih na neodredeno vrijeme, 3to je pozitivan
pomak. Prema vlastitim izjavama ‘na crno’ radi priblizno 4 posto, te 7 posto
na poljoprivrednim gospodarstvima. Kad se sve zbroji priblizno svaki treci
(30%) manjinski povratnik u radno aktivnoj dobi je formalno ili neformalno
zaposlen, dok je 42 posto nezaposleno. To je svakako veliki izazov odrzivosti

povratka za posljednje, iklju¢an razlog ne-povratku potencijalnih povratnika.
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Stopa sluzbene nezaposlenosti u povratnickoj populaciji doseze do 68 posto,
§to je 3,6 puta vise od nacionalnog prosjeka (oko 19% pocetkom 2011.),
odnosno za oko 2,6 puta vise od prosjecne stope sluzbene nezaposlenosti u
Cetiri zupanije u kojima zivi ve¢ina povratnika.

Mada svako dvadeseto kucanstvo nemaredoviteizvore prihoda,ipak znatno
manje (8%) nije ostvarilo nikakav prihod (ne racunajuci socijalnu pomoc i
pomo¢ rodbine) u mjesecu koji je prethodio anketiranju. Slijedeca petina
kucanstava ostvarivala je prihode do 1000 KN mjese¢no. Prihodi slijedece
trecine (31%) kretali su se izmedu 1000 1 2000 KN, sto uvelike odgovara visini
mirovina povratnika, koje su glavni izvor prihoda vecine. Preko 3000 KN
primilo je nesto manje od petine povratnickih kucanstava. Kad se prihodi
povratnickih kucanstava, ostvareni u mjesecu prije ispitivanja, podijele
na sve ¢lanove domacinstva, pokazuju se pravi razmjeri niskoga Zivotnoga
standarda, odnosno materijalne ugrozenosti znatnoga dijela povratnika
odnosno povratnickih kucanstava. Blizu polovine (45%) kucanstava imalo je
po ¢lanu prihode manje od 500 KN, priblizno jedna cetvrtina izmedu 500 i
1000 KN, te isto toliki postotak izmedu 1000 i 1500 KN. Samo oko 7 posto
kucanstava je ostvarivalo prihode vec¢e od 1500 kuna po ¢lanu.

Svaki drugi ispitanik ocjenjuje da su njegovi ili njezini Zivotni uvjeti
podjednaki susjednim Hrvatima. Oko 28 posto povratnika ima osjecaj da su
njihovi Zivotni uvjeti losiji, ali, iznenadujuce, ima i onih (10%) koji smatraju
da su im Zivotni uvjeti bolji od susjeda Hrvata. I u ovom aspektu istrazivanja
uocavamo pozitivan pomak u odnosu na prethodno. Naime, tada je svaki
treci ispitanik ocjenjivao da zivi losije od hrvatskih susjeda, a 39 posto da
su zivotni uvjeti podjednaki. Relativno vise ispitanika (trecina) smatra
da se njihov standard Zivota smanjio u posljednjih pet godina (odnosno
od povratka, ako su ovdje manje od pet godina), nego $to misli obrnuto
(¢etvrtina) da Zive bolje. Preostala trec¢ina ne osjeca bitne promjene bilo na
gore ili na bolje. Treba napomenuti da povratnici uz dominantne ekonomske
¢imbenike pogorsanja kvalitete Zivota, relativno cesto (55%) navode i naruseno
zdravlje. Ukratko, oko 45 posto svih ispitanika, te 60 posto onih koji ima
osjecaj poboljsanja kvalitete Zivota, dozivjelo je u posljednjih pet godina
unapredenje uvjeta stanovanja, bilo da se radi o obnovi kuce, stambenom
zbrinjavanju ili poboljsanju infrastrukture.

Cini se, a to su potvrdili i nasi razgovori s povratnicima, da fizicka sigurnost



vise nije ozbiljan problem (odrZzivosti) povratka manjinskih izbjeglica. Oko
90 posto nasih anketnih ispitanika osjeca se sigurno u mjestu u kojem Zivi.
Nesto manje (80%) osjeca slobodu da mogu sudjelovati na svojim vjerskim
proslavama; tri od Cetiri da mogu izraziti svoj nacionalni identitet; i napokon
sedam od deset da mogu govoriti svojim jezikom. Odredene elemente
nesigurnosti i straha izrazava mali dio ispitanika. Relativno najvise njih (svaki
deseti) ne osjeca se sigurnim u iskazivanju svoga nacionalnoga identiteta i
koristenju svoga jezika. Svaki dvadeseti ima osjecaj neprihvacanja od strane

nacionalne vecine, a tek tri posto jos uvijek ima bojazni oko fizicke sigurnosti.

Osvrt na ispravnost odluke o povratku

Velika vecina, osam od deset prisutnih povratnika, vjeruje da je odluka o
povratku bila ispravna. Svaki peti sada dvoji oko ispravnosti te odluke, od
kojih je manji dio (6%) siguran da su pogrijesili 5to su se vratili za stalno. No,
60 posto tih koji nisu sigurni da je povratak bilo dobro rjesenje za njih za sada
nema namjeru ponovnoga seljenja iz mjesta gdje sada Zive. Preostali razmisljaju
o ponovnoj migraciji, pri ¢emu samo manji dio ima na umu povratak u zemlju
gdje su boravili u izbjeglistvu, a veci o odlasku u tre¢u zemlju ili o preseljenju
u neko drugo mjesto u Hrvatskoj. Dok oko ¢etiri posto ispitanika razmislja o
odlasku u novu migraciju izvan Hrvatske, oko tri posto razmatra mogucnost
preseljenja unutar Hrvatske. Cak devet od deset povratnika nema namjeru u
predvidivoj buducnosti mijenjati sadasnje prebivaliste. Sli¢ni su bili rezultati
na ovo pitanje 1 2006., koji indiciraju, doduse relativno mali, potencijal

reverzibilnosti povratka medu trajnim povratnicima.
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KVALITATIVNO ISTRAZIVANJE MANJINSKOGA POVRATKA

Osnovne rezultate kvalitativnoga istrazivanja (razgovora s povratnicima)
prikazujemo u vidu tipologija. Sve tipologije su jednodimenzionalne
konstrukcije, sto znac¢i da pocivaju na jednom kljuénom kriteriju. Kako se, dakle,
povratnici, s obzirom na svoja obiljezja i iskustva povratka, mogu razvrstavati
prema raznim kriterijima, to znaci da svaki od njih istodobno moze biti uvriten
u razlicite tipologije.

Za narucditelja istrazivanja kljuéna je Tipologija povratnika u svoje domove (s

obzirom na prebivanje). Ona ukljucuje Cetiri tipa izbjeglica- povratnika.

i) Tipovi povratnika u svoje domove
- s obzirom na prebivanje
7&1) Trajni (stvarni) povratnici
T) Formalni povratnici
7c) Potencijalni povratnici
7d) Neuspjeli povratnici — ponovni iseljenici

e) Ne-povratnici

Trajni ili stvarni povratnici su sve manjinske osobe koje su, nakon povratka,
ostale (trajno) zivjeti u Hrvatskoj. Mi trajnost povratka nismo vremenski odredili,
kao neki drugi istrazivaci (najmanje godina dana nakon povratka). Veliki dio
kako anketnih ispitanika, tako i sugovornika u razgovorima, u Hrvatskoj Zive
vide godina, ve¢ina njih od (kona¢nog) povratka. Svi nasi ispitanici, 1 ujedno
informanti, spadaju, naravno, u ovu kategoriju, jer smo do njih mogli do¢i. No,
kroz njihove price saznali smo i o drugim manjinskim izbjeglicama, njihovim
izbjeglickim i povratnickim putanjama, sada$njem prebivanju i eventualnim

planovima za povratak. No, ni viSegodi$nje prebivanje u Hrvatskoj nakon



povratka ne znaci da je iskljucena ponovna migracija, zbog razlicitih razloga.

U nasem novom istrazivanju i tipologijama nastavili smo koristiti koncept
formalnih povratnika, ali im sada pripisujemo sloZenije znacenje. Ovdje
naglasavamo, da ba$ zato 3to su postali formalni povratnici, i tako mahom
ostvarili restituciju kuca i zemlje ili dobili zamjenske stanove, te su osobe
stvarno ustanovile osnovne pretpostavke za opciju povratka u buduc¢nosti
(ako nisu vracene nekretnine odmah prodale i ‘presjekle’ svaku daljnju vezu s
domovinom). Neke od njih vec sada planiraju stvaran povratak, kad se ispune
neki uvjeti, kao $to je recimo osiguranje mirovine za starije, a za druge nalazenje
posla u Hrvatskoj. Dalje, mnogi od formalnih povratnika imaju nekoga iz svoje
porodice koji spada u kategoriju trajnih povratnika, dobar dio su zapravo stariji
¢lanovi (ocevi 1 majke, djedovi 1 bake) koji su se vratili u svoje kuce, da bi tako
osigurali svojoj djeci 1 unucima povratak u buducnosti, ili barem nekretnine
koje ¢e im sluziti kao kuce za odmor ili vrijednosti koje se uvijek mogu uloziti
u zivotne projekte ovdje ili negdje drugdje. Vec¢ sada, veliki dio formalnih
povratnika zapravo su konstitutivni elementi transnacionalnih porodiénih
socijalnih veza, koji olaksavaju i ¢ine fleksibilnijim Zivote kako onih koji su
se trajno vratili u svoje domove, tako i onih koji su (za sada) birali integraciju
u zemlji izbjeglidtva ili trecoj zemlji. Ukratko, veci ili manji dio formalnih
povratnika, po nasim sadasnjim spoznajama, ne smije se otpisati kao ne-
povratnici, iz perspektive povratka kao otvorenoga procesa.

Odmabh treba reci, da su formalni povratnici, zapravo potencijalni ili uvjetni
povratnici. Uveli smo, ipak, i ovaj zaseban tip povratnika kad smo naisli na
slucajeve povratka mladih manjinskih izbjeglica koji su optirali za reintegraciju
u zemlji primitka ili tre¢oj zemlji, i stoga se nisu ni registrirali kao formalni
povratnici. Oni, kao 1 stvarni povratnici, mogu doZivjeti neuspjeh u toj svojoj
strategiji, osobito s obzirom na tesku ekonomsku situaciju u Srbiji, ali i u
razvijenim zemljama. Povratak, barem nekih od njih, je mogu¢ pa i izvjestan,
¢ak 1 bez registracije kao povratnika, ako su osigurali hrvatsko drzavljanstvo,
a imaju ovdje roditelje ili bake i djedove s obnovljenim kucama ili zamjenskim
stanovima. Osnovni je uvjet dobivanje posla. Neki nasi sugovornici govorili su
ba3 u tom smislu o svojoj djeci od Srbije do SAD-a, koji bi se rado vratili u
Hrvatsku, kad bi mogli naci posao.

Neuspjele povratnike ne treba posebno opisivati. To su, dakle, osobe koje

su nakon pokusaja povratka (u smislu trajnoga prebivanja u Hrvatskoj), zbog
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razli¢itih razloga od toga odustale. Vecina neuspjelih povratnika krace je
vrijeme prebivala u Hrvatskoj, ali to ne znaci da do ponovne migracije ne moze
do¢iinakon visegodidnjega povratka. No, uz neodrzivost povratka za pojedince
i njihova kucanstva, moguci su i drugi motivi za ponovnu (dobrovoljnu)
migraciju, kao sto su izgledi za bolji Zivot negdje drugdje ili spajanje obitelji.
Stoga takve slucajeve ne mozemo naprosto oznaciti neuspjelim povratnicima,
nego prije ponovnim iseljenicima.

Pod nepovratnicima mislimo na izbjeglice koje se odlu¢uju za integraciju
u novoj sredini, a ne na povratak u domovinu. Na3e, kao i ostala istrazivanja,
pokazuje da su to uglavnom mladi, obrazovani ljudi iz grada, ukratko izbjeglice
s ve¢im socijalnim kapitalom, koji se relativno lakse uklapaju u nove sredine,
pa i nalaze mogucnosti za uzlaznu socijalnu mobilnost. To se svakako odnosi
i na dio srpskih izbjeglica iz Hrvatske. Oni nisu esencijalno vezani uz njihove
domove u zemlji porijekla, i tesko ih je motivirati na povratak u kojem se
moraju suoditi, uz ekonomske nedace, i sa novim izazovima integracije u bitno
promijenjenim drustvenim okolnostima.

Sliéna je, ali ne i potpuno identi¢na tipologija povratnika vezanih uz program
stambenoga zbrinjavanja, donosno uz zamjenske stanove. Ova tipologija.

takoder ukazuje na sloZenost i procesno obiljezje povratka izbjeglica.

ii) Tipovi koristenja zamjenskih stanova

a) Trajno useljeni stanovi
b) Polu-useljeni stanovi
c) Privremeno neuseljeni - formalno useljeni stanovi

d) Neuseljeni stanovi



Kompenzacijske ili zamjenske stanove u kojima nasi ispitanici stvarno
zive, ili za koje smo dobili informacije da su stalno useljeni, oznacili smo
trajno useljenim. To je zapravo idealan model kompenzacijskih stanova, koji
su dodijeljeni u svrhu (trajnoga) povratka. Medutim, moramo uzeti u obzir
dva ogranicenja ovoga tipa koristenja zamjenskih stanova. Prvo, neki od njih
dobiveni su tek nedavno, pa ih je tesko doista smatrati trajno useljenima. Drugo,
nerealno je ocekivati da ¢e svi formalni povratnici biti u stanju odmah namjestiti
i useliti se u dodijeljene kompenzacijske stanove, osobito ako nemaju osigurane
materijalne uvjete za zivot u Hrvatskoj. Veliki dio korisnika zamjenskih stanova
dolazi iz Isto¢ne Slavonije, neki od njih nisu bili izbjeglice, a drugi su bili
prvo raseljene osobe pa izbjeglice. Dio tih osoba u Isto¢noj Slavoniji Zivio je,
u razli¢itim aranzmanima, na tom podruéju i prije dobivanja stanova; bili su,
dakle, uvjetno govoreci povratnici i prije dobivanja stanova.

Pod polu-useljenim, imamo u vidu stanove ¢iji novi korisnici trajno
prebivaju u Hrvatskoj, ali tek povremeno u tim novim stanovima. Razgovarali
smo s nekim od takvih povratnika i povratnica, koji zapravo prebivaju na selu
1 uglavhom zive od poljoprivrede, jer jo§ nisu u mirovini, i nemaju drugih
dostatnih izvora prihoda za Zivot u stanovima. Kao mladi ljudi, koji su Zivjeli
i radili u gradovima, i tako stekli stanarska prava, neki su podnijeli zahtjeve za
stambeno zbrinjavanje i dobili zamjenske stanove za sebe i prijavljene ¢lanove
domacinstva. Istodobno, ili zapravo ranije, stariji ¢lanovi porodice, obi¢no ocevi
ili djedovi, imali su svoje kuce i gospodarstvo ne selu, za koje je dobili obnovu.
Na selu se moze prezivjeti i bez stalnoga zaposlenja, u gradovima puno teZze.
Neki od ovih povratnika u polu-useljenim stanovima ¢ak su i relativno uspjesni
u poljoprivrednoj proizvodnji na gospodarstvima, koja su u vlasnidtvu njihovih
roditelja ili druge rodbine, pa koriste i poticajna sredstva za nasade, primjerice,
maslina ili za stocarstvo. Mozda bas taj tip povratnika najzornije pokazuje kako
formalna restitucija vlasnistva ili kompenzacija stanarskoga prava nije dovoljna
za odrzivi povratak, i koliko su mnoge izbjeglice odnosno povratnici domisljati
u kombiniranju razli¢itih strategija povratka ili drugih odrzivih rjesenja za sebe.

Znatan dio povratnika vezanih u zamjenske stanove u UNPA sektorima
Sjever i Jug su privremeno neuseljeni ili formalno useljeni. Naime, stanove
treba opremiti za Zivot, a to nije lako za povratnike. No §to je za ovaj tip vaznije,
dobitnici stanova su spremni i voljni Zivjeti u svojim stanovima, i to jedva ¢ekaju,

ali moraju osigurati sredstva za Zivot. Dobar primjer su ljudi pred mirovinom,
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koji se ne mogu stvarno useliti u stanove dok ne osiguraju mirovinu, koja ¢e im
biti glavni izvor prihoda, pa (i dalje) stvarno ostaju u izbjeglistvu.

Kako je stambeno zbrinjavanje noviji program, a stvarno dobivanje stanova

jos novija stvar, to je teSko govoriti o neuspjelom useljavanju u stanove. Moze
se, medutim, odmah jasno uociti da neke izbjeglice koje su trazile stambeno
zbrinjavanje, nisu ni imale namjeru povratka, a druge nisu zadovoljne s
dodijeljenim stanovima ili njihovom lokacijom. Ti stanovi ostaju neuseljenima.
U jednom i drugom slucaju te osobe namjeravaju prodati stanove. Neki od
njih ce ih zamijeniti za druge lokacije u Hrvatskoj, ali ¢e, po nasem ocekivanju,
vecina osoba ovoga tipa tendirati drugim opcijama, a ne povratku.
Za sve opisane tipove povratnika, biviih nositelja stanarskoga prava, odnosno
njihove (ne)povratnicke osobne i porodi¢ne strategije, Cesto su vazne
transnacionalne socijalne mreze. Zivot povratnika nije isklju¢ivo vezan za
domovinu, kako to moze izgledati iz tradicionalne perspektive, nego se prosiruje
na transnacionalne socijalne prostore. Bez uvaZzavanja transnacionalnih
socijalnih mreZza, slozenost, dinamiénost i otvorenost procesa povratka ostaje
nejasna i nerazumljiva.

Temeljni je smisao nasih tipologija ukazivanje na velike razlike medu
povratnicima i povratnickim domacinstvima s obzirom na njihova socio-
demografskaobiljezja, socijalnikapital, socijalne mreze, izbjeglickaipovratnicka
iskustva, ekonomski polozaj, odnos prema ‘domu’, te na perspektivu odrzivoga
povratka. Kako se gotovo svaka pri¢a nasih sugovornika odnosi, vise ili manje,
ne samo na c¢lanove njihovoga sadadnjega domacinstva, nego i na druge,
dislocirane, blize ili daljnje, ¢lanove porodice, pa i prijatelje 1 druge socijalne
veze, tipologije ‘otkrivaju’ manjinski povratak kao dinamican, otvoren, socijalno

umreZzen i reverzibilan proces.
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‘Mesic i Bagic napisali su knjigu velikoga znacaja. Kako autori izvjestavaju, raseljavanje i

povratak sloZeni su, visesmjerni i transnacionalni procesi. Odlazak i djelomican povratak
historijske srpske manjine plodna je studija slucaja, koji oni analiziraju sve do razine
zajednica gdje ljudi Zive, konstruirajuci tipologije razlicitih nacina povratka. Uvodni dio, u
kojem razraduju koncept i prijepore povratka, istinski je majstorski rad, te spada medu
najbolje kriticke preglede literature na podrucju povratka izbjeglica. Tome treba dodati
sofisticirani pristup i nosenje s dobivenim nalazima, dok je pozornost posvecena bivsim
nositeljima stanarskoga prava medu povratnicima najizvorniji doprinos knjige. Ukratko, ovo

Je izuzetno znacajna studija i autorima na tome treba Cestitati!’

— Brad K. Blitz

Professor of Human and Political Geography, Kingston University, London, Co-author of War and Changes
in the Balkans: Nationalism Conflict and Cooperation, Cambridge University Press, 2006.

‘Ukratko, knjiga ima barem dvostruku vrijednost. Kao prvo donosi relevantne znanstvene
rezultate o sloZenim procesima povratka srpskih izbjeglica u Hrvatsku, Sto je i dalje izuzetno
vazno za hrvatsku drzavu i drustvo. Istodobno, Mesi¢ i Bagi¢ razvili su analiticki aparat, i
osobito kvalitativnu tipologiju povratka i povratnika koja bi se mogla testirati u drugim
povratnickim tokovima. Primjerice, u svojim vlastitim istraZivanjima povratka izbjeglica u
Bosnu i Hercegovinu, vise intuitivno sam dosao do zakljucaka o povezanosti perspektive
povratka s razlicitim nacinima raspolaganja stanovima koji su vraceni povratnicima. Autori
su, medutim, te razlike doista elegantno i precizno klasificirali kao tipove povratnickoga
koristenja zamjenskih stanova. Neki dijelovi knjige, osobito konceptualna rasprava, po svojoj

sloZenosti i temeljitosti, nadilaze standardne projektne izvjestaje za UNHCR.”

— Marko Valenta

Associate Professor at Norwegian University of Science and Technology, Trondheim, Co-author, together with
Sabrina P. Ramet, of The Bosnian Diaspora: Integration in Transnational Communities, Ashgate, 2011.
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