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UvoD

POGLAVLIJE JEDAN

Uvod

Ukidanje viznog rezima Evropske unije (EU) za gradane Re-
publike Srbije 2009. godine prouzrokovalo je znacajno pove-
¢anje broja gradana Srbije koji traZe azil u zemljama EU.
Posto je vecina tih zahteva odbijena kao neosnovani, od
2012. godine drzave ¢lanice EU stavile su Srbiju na Listu
bezbednih zemalja, ¢ime je ubrzana procedura vracanja trazi-
laca azila u zemlju porekla. Time je readmisija kao tema u
velikoj meri dobila na politickom znacaju. Sporazumi o read-
misiji omogucili su povratak vise od 100.000 lica iz drzava
Clanica EU u Srbiju, 5to je za rezultat imalo kontinuirani priliv
povratnika.

Ovaj izvestaj, uraden po nalogu Nemackog drustva za medu-
narodnu saradnju GIZ (Deutsche Gesellschaft fiir Internatio-
nale Zusammenarbeit), pruZa opis socijalnog ukljucivanja
povratnika po Sporazumu o readmisiji (u daljem tekstu: pov-
ratnici) u Srbiji 2019. godine. Opis njihovog ukljucivanja u
drustvu zasnovan je na detaljnom opisu njihovih potreba i
iskustava u nekoliko oblasti koje su od znacaja za njihovu
(re)integraciju nakon povratka u Srbiju, poput: dostupnosti
licnih dokumenata, stanovanja, zaposljavanja, moguc¢nosti
sticanja prihoda, obrazovanja, zdravstvene zastite, socijalne
zaStite i pristupa socijalnim uslugama i lokalnoj zajednici bez
diskriminacije. Pored toga, u ovom izvestaju opisani su kapa-
citeti domacinstava povratnika s obzirom na njihovo obrazo-
vanje i zaposlenost kao i njihovi modeli migracije koji za pos-
ledicu imaju povratak i readmisiju.

S obzirom na nedostatak zvanicnih podataka o pravom broju
i uslovima Zivota povratnika, 5to je prepoznato u brojnim
izvestajima (npr. Migracioni profil koji objavljuje Komesarijat
za izbeglice i migracije (KIRS)) i politickim dokumentima (npr.
nacrt Strategije reintegracije povratnika po Sporazumu o
readmisiji, 2019-2023):

ovaj izvestaj ima za cilj da pruzi bolji uvid u
populaciju povratnika i da omoguci detaljnu

Q procenu potreba i moguénosti za njihovu
bolju (re)integraciju u drustvu i privredi
Srbije.

Izvestaj je namenjen razlicitim akterima koji se bave ovom
temom: kreatorima nacionalnih i lokalnih politika, predstavni-
cima drZava iz kojih se povratnici vra¢aju, medunarodnim
organizacijama, lokalnim nevladinim organizacijama i samim
povratnicima. Na osnovu nalaza, pre svega, istrazivanja koje
je sprovedeno medu povratnicima, ali i na osnovu drugih

raspolozivih izvora.

Izvestaj nudi preporuke za unapredenje
—Ll inkluzije povratnika.

Kad god je to moguce u izvestaju su napravljena poredenja
sa podacima koji su prikupljeni u okviru sli¢nog istraZivanja
koje je sprovela Medunarodna organizacija za migracije

(IOM) 2011. i koji su objavljeni 2012. (Cveji¢ 2012).
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POGLAVLJE DVA

Okvir politike za (re)integraciju

povratnika u Srbiji

Poveéani priliv trazilaca azila koji su gradani drzava
Zapadnog Balkana nakon ukidanja viznog rezima
za gradane tih drzava predstavlja glavni razlog
zbog koga neregularne migracije i polozaj migra-
nata nakon povratka u zemlju porekla zauzimaju
tako zna¢ajno mesto u dokumentima Srbije u okviru
procesa pridruzivanja EU. U poslednjem izvestaju
Evropske komisije (EK) o napretku Srbije navedeno
je da ,se Sporazum o readmisiji sa EU primenjuje
na zadovoljavajuéi nacin. Potpisan je 21 protokol o
implementaciji sa EU i oni se uspesno primenjuju
kada se radi o readmisiji sopstvenih drzavljana.
2016. godine 13.595 drzavljana Srbije udaljeno je sa
teritorije EU i stopa povratka iznosila je 90% te godi-
ne"” (Srbija 2018 Izvestas: 16).

Razlika izmedu broja odluka o vra¢anju lica iz drzava ¢lanica
EU i broja lica koja su registrovana na aerodromu u Beogra-

du ukazuje na cinjenicu da se nekoliko hiljada lica vratilo
dobrovoljno. O¢igledno je i da su neki ostali ilegalno EU iako
im je naloZeno da je napuste (Jelaci¢ Koji¢, Grujicic, 2017).
Ipak, razni indikatori praceni od strane Citavog niza relevant-
nih institucija upucuju na isti trend: broj traZilaca azila iz
Srbije u drzavama ¢lanicama EU ve¢ godinama opada bas
kao i broj povratnika po Sporazumu o readmisiji. Podaci koje
je objavio Eurostat za period od 2015. do 2017/ pokazuju da
je broj zahteva za azil drzavljana Srbije u drzavama €lanica-
ma EU pao sa 30.065 2015. godine na 13.185 2016. i na
8.065 2017. godine? Sli¢no tome, odbijenih zahteva drzavlja-
na Srbije 2015. godine bilo je 21.690. Taj broj je 2017. pao
na 9.035, a jos vise je pao 2018. Migracioni profil pokazuje
da zvani¢na statistika u Srbiji ukazuje na trend pada broja
povratnika. 2015. godine Srbija je primila 9.495 zahteva za
readmisiju. Taj broj je 2016. godine pao na 5.779 pa je 2017.
godine ponovo pao na 3.485° Broj registrovanih povratnika
takode je u padu: sa 4.974 2015. godine na 7.484 2016.
godine pa na 3.933 2017. godine. Taj trend je nastavljeniu
2018. kada je registrovano 2.489 povratnika.

T U vreme pisanja ovog izve3taja posledn;ji Migracioni profil oslanjao se na informacije iz 2017. zbog Cega smo odlucili da predstavimo podatke koje je obja-

vio Eurostat za tu godinu.
2 Taj broj je nastavio da pada i 6.245 zahteva za azil podneto je 2018.

3 Udeo zahteva podnetih u Nemackoj pao je ukupno sa 76% u 2015.i2016. na 68% u 2017.
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Srbija se suocava sa veoma nepovoljnim drustvenim okol-
nostima koje predstavljaju okvir za bavljenje temom povrat-
nika. Uslovi Zivota su losi i u Citavoj zemlji je visoka stopa
nezaposlenosti, siromastvo je rasireno, a socijalne usluge su
iscrpljene do krajnjih granica u pokusaju da se zadovolje sve
potrebe stanovnistva. Dodatni izazov predstavlja velika kon-
centracija socijalnih i ekonomskih problema u brojnoj rom-
skoj zajednici u Srbiji kao i €injenica da je Srbija prihvatila
mnogo izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine kao i
mnogo interno raseljenih lica iz Autonomne pokrajine Kosovo
i Metohija. Pored toga, Srbija se nalazi na tzv. Balkanskoj
migrantskoj ruti i mnogi migranti na svom putu sa Srednjeg
istoka ka Zapadnoj Evropi prolaze kroz Srbiju. Za upravljanje
tim migracionim tokovima neophodni su takode znacajni
resursi. Veliki broj povratnika po Sporazumu o readmisiji
negativno je uticao na ionako vec osetljivu socijalnu i eko-
nomsku situaciju u zemlji.

Socijalno uklju¢ivanje povratnika tema je treceg revidiranog
Nacionalnog programa za usvajanje pravnih tekovina Evrop-
ske unije (str. 789). Na strani 954 ovog dokumenta pominje
se Strategija za reintegraciju povratnika kao jedna od tri
nacionalne strategije koje upravljaju migracionom politikom
u zemlji. U akcionom planu za pregovaracko poglavlje 24
preporucuje se da lokalne vlasti preduzmu korake kako bi
unapredile smestaj, uticale na ekonomsko osnazivanje i
pristup obrazovanju, a da Vlada na nivou Republike obezbedi
neophodno finansiranje (str. 18)* Unapredenje Zivotnih uslo-
va povratnika navedeno je kao najznacajnija tema koja je
deo Komponente 1 Instrumenta za pretpristupnu pomoc
2012. (IPA 2012), Sto znaci da je ta tema deo dokumenta
,Nacionalni prioriteti za medunarodnu pomoc¢ za period od
2014. do 2017. sa projekcijama do 2020*° Taj dokument ovu
temu smatra delom svog prioriteta broj 2, Obezbedenje in-
tegrisanog upravljanja granicama i upravljanje migracionim
tokovima, mera 2.2. Unapredenje mehanizama upravljanja
migracijama. Tu je navedeno da Ce 'za prevenciju sekundarne

migracije biti razradene dodatne mere za uspesnu reintegra-
ciju povratnika po Sporazumu o readmisiji i bice razvijeni
kapaciteti institucija na lokalnom i nacionalnom nivou za
implementaciju, koje su odgovorne za upravljanje migraci-
jama, za zaposljavanje, zdravstvenu zastitu, za lokalnu vlast,
unutradnje poslove, a socijalna pomoc¢ ¢e biti unapredena’
(str. 69).

Ako bismo Zeleli da procenimo koliko je u meduvremenu
uradeno u oblasti unapredenja socijalne inkluzije povratnika,
mogli bismo za osnov da uzmemo izvestaj Ombudsmana iz
2013. o implementaciji prethodne Strategije za unapredenje
poloZaja Roma. U tom izveStaju Ombudsman navodi da soci-
jalnu reintegraciju povratnika ometaju nedovoljno razvijeni
mehanizmi i sredstva za koordinaciju izmedu nadleznih orga-
na vlasti i da lokalne samouprave jo3 uvek nemaju ispravne
podatke. Ombudsman je naveo da lokalni poverenici KIRS
nisu uspeli da implementiraju Strategiju reintegracije povrat-
nika po Sporazumu o readmisiji u najboljem interesu povrat-
nika. lako postoje strategije za planiranje razvoja uslova za
reintegraciju, lokalni organi nemaju odgovarajuce akcione
planove kako bi se olak3ao taj proces. Upisivanje dece pov-
ratnika u sistem formalnog obrazovanja pokazalo se kao
problematicno zbog nedostatka programa pripreme i adap-
tacije kao i zbog nedostatka moguc¢nosti vecine povratnika
da prevedu i overe Skolska svedocanstva. Pored toga, bilo je
nedovoljno stambenog prostora koji bi mogao da posluzi kao
hitni ili trajni smestaj za povratnike (Markovi¢, Kosti¢, 2017).
U periodu intervenisanja KIRS je uz podrsku stranih donatora
radio na uspostavljanju i uredivanju institucionalnih mehani-
zama podrske za povratnike. Napredak je ostvaren upravo u
onim oblastima koje su identifikovane kao problemati¢ne u
izveStaju Ombudsmana iz 2013. ‘Do danas (2017) usvojeni
su lokalni akcioni planovi® za 135 optina/gradova, od kojih je
12 na teritoriji Kosova i Metohije. Ukupno su u 135 opstina/
gradova formirani op3tinski/gradski Saveti za migracije. Oni
se sastoje od predstavnika razlicitih lokalnih institucija/orga-

4 Dostupno onlajn mei.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/akcioni_planovi/akcioni_plan_pg_24.pdf [na srpskom].
8 8
5 Dostupno onlajn mre.gov.rs/doc/medjunarodna-saradnja/NacPrioritetMedjPom.doc [na srpskom jeziku].
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nizacija koje se bave temama izbeglica, interno raseljenih
lica i povratnika po Sporazumu o readmisiji. Skoro 80 posto
opstina/gradova imaju posebne budZetske linije koje su lo-
kalni organi vlasti koristili za kofinansiranje projekata u izno-
su do 5 procenata njihove vrednosti, u zavisnosti od svojih
ekonomskih mogucnosti. Neke opstine obezbedile su kofi-
nansiranje u obimu do 20 ili €ak 30 procenata ukupnih tros-
kova projekta. Znacaj tih lokalnih akcionih planova vidljiv je i
na osnovu Cinjenice da su ih lokalne samouprave koristile za
razvoj detaljnog spiska problema i potreba te populacije kao

i za planiranje ili predlaganje reSenja’ (Markovi¢, Kosti¢, 2017:

4). Pored toga, u tre¢em revidiranom Nacionalnom programu
za usvajanje pravnih tekovina Evropske Unije (str. 946) navo-
di se da je projekat 'Unapredenje uslova Zivota interno rase-
ljenih lica i povratnika po Sporazumu o readmisiji u Republici
aktivnosti 1.5.8 iz akcionog plana za pregovaracko poglavlje
24 u periodu od Cetiri godine, od 2015. do 2018, obezbedeno
je 800.000 evra za lokalne samouprave i njihove aktivnosti
koje za cilj imaju reintegraciju povratnika. S obzirom na spro-
vodenje IPA 2014, u izveStaju o implementaciji Q4 2018
NPAA navedeno je da su 'u izveStajnom periodu potpisani svi
ugovori sa primaocima grantova (OCD/LSU), objavljeni su
javni pozivi za prijavljivanje krajnjih korisnika i formirane su
komisije. U toku je sastavljanje kriterijuma za izbor korisnika.
U ovaj projekat uklju¢ena je 21 lokalna samouprava. Vred-
nost ovog dela projekta koji sprovodi Komesarijat za izbeg-
lice i migracije, je 175.000. Projekat ima za cilj da se obezbe-
di smestaj za interno raseljena lica i povratnike po Sporazu-
mu o readmisiji’ (str. 82). U istom izveStaju potvrdenoje da su
nastavljene uobicajene aktivnosti kojima se radi na olak3ava-
nju reintegracije povratnika i da e se nastaviti sa pracenjem
aktivnosti i troSenja sredstava od strane lokalnih organa na
reintegraciju povratnika po Sporazumu o readmisiji (str. 95).

U odgovoru na preporuke eksperata EK KIRS je pripremio set
indikatora kojima se ocenjuje efektivnost mera koje imaju za
cilj reintegraciju povratnika po Sporazumu o readmisiji. Re-
zultati za te indikatore predstavljeni su u Migracionim profi-
lima za 2015, 2016. i 2017/ Ti indikatori pruZaju delimi¢nu
informaciju o ucinku institucionalne podrske za inkluziju pov-
ratnika, ali nedostaje perspektiva povratnika kao i procena
veli¢ine problema koji postoje u inkluziji.

Konacno, gore pomenuti zaklju€ak i preporuke doveli su do:

kreiranja nove Strategije reintegracije pov-
ratnika po Sporazumu o readmisiji 2019-2023,

koja bi trebalo da bude usvojena na jesen
2019.

6 To su lokalni akcioni planovi (LAP) u kojima su obradene teme koje se ticu izbeglica, interno raseljenih lica i povratnika po Sporazumu o readmisiji, u kojima
su navedeni strateski dokumenti lokalnih organa u kojima su pobrojane potrebe tih grupa i u kojima su predstavljene mere, aktivnosti i sredstva koja je
neophodno da obezbede organi na lokalnom nivou kako bi se popravio njihov polozaj.

7 Dostupno orline kirs.gov.rs/wb-page.phpzkat_id=218.
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Metodologija

Da bi se obezbedili pouzdani podaci u vezi sa uslovima Zivo-
ta povratnika, sa njihovim potrebama i Zeljama i kako bi se
dopunili postojeci podaci o tome organizovano je istraZivanje
sa povratnicima koji Zive u Srbiji. Koristili smo strukturisani
upitnik i radili smo ispitivanje putem individualnih razgovora
u domacinstvima povratnika. Radi poredenja sa nekadasnjim
podacima o povratnicima, upitnik je kreiran po uzoru na upit-
nik koji je koriS¢en u istrazivanju 2011. godine (Cveji¢, 2012).
Upitnik sadrZi set pitanja o osnovnim kapacitetima i potre-
bama povratnika i o preprekama za zadovoljenje tih potreba.
Teme koje su pokrivene upitnikom su:

= migraciono iskustvo i trenutno prebivaliste

= karakteristike domacinstva, ukljucujuci primanja
= Jicni socio-demografski podaci

= dostupnost licnih dokumenata

= zaposjjavanje

u stanovarnje

= obrazovanje

= zdravstvena zastita

= socjjalna zastita

= socijalno ucesce i diskriminacifa

Najvedi broj pitanja odnosi se na domacinstva, a samo mali
broj pitanja odnosi se na ispitanike li¢no.

Odredivanje uzorka za ovo ispitivanje predstavljalo
je poseban izazov. Istrazivacki tim morao je da
obezbedi reprezentativnost populacije ¢ija veli¢ina i
geografska rasporedenost nisu u potpunosti poz-
nati. Prihvatili smo procenu iz Strategije reintegraci-
je povratnika po Sporazumu o readmisiji (2009) da
se najvige 100.000 gradana vratilo u Srbiju po Spo-
razumu o readmisiji. Sa tom veli¢inom populacije i

greskom od 3,5 na nivou poverenja od 0,95:

| E procenjena veli¢ina uzorka je 800.

Po3to Romi predstavljaju 75% ili viSe povratnika (Migracioni
profili, 2015-2017), istrazivacki tim oslonio se na procene
koje su dali koordinatori za romska pitanja i poverenici KIRS
iz lokalnih samouprava (LSU) o geografskoj rasprostranje-
nosti i okvirnom broju povratnika. Na osnovu tih procena
zaklju€eno je da podaci iz kancelarije na beogradskom aero-
dromu predstavljaju pouzdan izvor za regionalnu stratifikaci-
ju uzorka iako je realan broj povratnika u gradovima i opsti-
nama u Srbiji veci.
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Srpski gradovi i op3tine podeljeni su u 3 stratuma po prosec-
nom broju povratnika u poslednje 4 godine:

- oni sa manjom koncentracijom povratnika (godisnje do 10),
od kojih smo odabrali 19 LSU

- oni sa srednjim brojem povratnika (godisnje od 11 do 40),
od kojih smo odabrali 13 LSU

- oni sa velikim brojem povratnika (viSe od 40 povratnika
godisnje), od kojih smo odabrali 11 LSU.

Istrazivanje je sprovela Asocijacija koordinatora za romska
pitanja sa lokalnim romskim koordinatorima koji su napravili
sistematski odabir domacinstava u delovima grada/opstine
sa velikom koncentracijom povratnika. Prikupljanje podataka
trajalo je od 20. marta do 12. aprila 2019.

@

Spoljasnje pracenje prikupljanja podataka organizovao je tim
GIZ PME, a citav proces je pohvaljen, posebno velika posve-
¢enost ispitanika.

Ukupno su 22 ispitivaga obavila 800

razgovora na teritoriji 44 jedinice lokal-
ne samouprave u Srbiji.

[ SaZeti pregled realizacije uzorka

Tabela 1. Lokalne samouprave koje su odabrane za
istrazivanje, stratifikovane po koncentraciji povratnika

Niska Srednja Visoka
Br.| koncentracija koncentracija koncentracija
povratnika povratnika povratnika
1. |[Kovin Smed. Palanka Subotica
2.|Bela Palanka Rakovica Smederevo
3.|Veliko Gradiste  |Mladenovac Kragujevac
4.|Vrnjacka Banja:  |Zajecar Nig
S. |Loznica Bor Vranje
6. |Boljevac Odzaci Zemun 40
7. |Negotin Nova Crnja 20| PoZarevac
8.|Sombor Obrenovac Bujanovac
9. |Apatin Prokuplje Novi Pazar
10.|Bat Zitorada Cukarica
11.|Zitiste 2 Vladicin Han Novi Sad
12.|Lajkovac Kraljevo
13.| Valjevo Surcin
14.]Ub
15.|Kursumlija
16.|Cactak
17.|G. Milanovac
18.|Raska
19.|Ruma
20.|Sopot
UKUPNO 100 260 440
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Ispitivanje je sprovedeno u sva Cetiri statisticka regiona u
Srbiji, proporcionalno udelu u povratnicima koji su registro-
vani u kancelariji na beogradskom aerodromu.

Gratfikon 1. Ispitanici po regionima

B Vojvodina

M Beograd

B Zop. Srbijo i Sumadija
B Juzna i Istoéna Srbija

| ‘% U uzorku je bilo 64% muskaraca i 36% Zena.

Ispitanici su uglavnom bili mladi i srednjih godina.

Grafikon 2. Starosna grupa, u %
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Oni su iz domacinstava koja su veca od vecine u Srbiji, 5to je
oCekivano s obzirom na €injenicu da su ve¢ godinama 80% i
viSe povratnika Romi i da su njihova domacinstva u proseku

veca. U naSem uzorku:

N proseéna veli¢ina povratni¢kih domaéin-

iﬂi stava bila je 4,7.

Najvedi udeo su domacinstava sa 4 i 5 ¢lanova.
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Grafikon 3. Broj ¢lanova domadinstva, u %
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Veliki deo povratnika Zivi u porodicama sa decom.

Skoro 69% njih ima decu starosti do 15

godina. S druge strane, u samo 10% poro-
dica povratnika Zivi osoba koja je starija od

65 godina.
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A\ ~4

Iskustvo sa migracijom i povratkom

Skoro 2/3 povratnika imalo je samo jedan odlazak u stranu
zemlju na duzi period (na duze od 30 dana), a ostali su imali
viSe takvih odlazaka u poslednjih 19 godina, od 2001. godine.

Grafikon 4. Broj boravaka u zemlji na duze od 30 dana
od 2001, u %

Ovi podaci su malo drugaciji od podataka iz ankete sprove-
dene 2011. godine. U to vreme pitanje je bilo koliko puta su
ispitanici odlazili u stranu zemlju od 1990, odn. za 21 godinu,
i 68% je reklo jedanput’, 20% je reklo ‘dvaput’, 5% je reklo
tri puta’, a ostali su rekli Cetiri ili viSe puta. Oc¢igledno je udeo
onih koji su odlazili u stranu zemlju 2 ili 3 puta porastao sa
25% na 35% uzorka, 5to je povecanje od 40%. Ne znamo da
li su ovi ispitanici koji su odlazili viSe puta podnosili zahtev za
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azil i vracani po Sporazumu o readmisiji svaki put, ali svaka-
ko su njihove migracije postale u€estalije. Ipak, ovo je manji
deo uzorka.

MoZemo da izvedemo zaklju¢ak da je generalno na osnovu
odbijanja njihovog zahteva za azil broj traZilaca azila i pov-
ratnika opao u poslednjih nekoliko godina, ali broj onih koji su
imali viSestruko iskustvo ove vrste blago je porastao. Doduse,
taj porast ne utiCe na opsti trend zato 5to je:

=

Oko jedne cetvrtine ispitanika u anketi
iz 2019. godine ima visestruka iskustva sa

vraéanjem, 18% se vratilo dva puta, a 5%
éak 3 ili vise puta.

broj povratnika po Sporazumu o readmisiji
opao za skoro Cetiri puta izmedu 2015. i
— 2018. godine.

Za vecinu nasih ispitanika poslednji boravak u stranoj zemlji
zavrsio se tokom poslednjih nekoliko godina. Preciznije, 94%
njih vratilo se u Srbiju tokom poslednje Cetiri godine.
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Grafikon 5. Godina poslednjeg povratka iz zemlje, u %

B 2015. i ranije
M 2016.
I 2017.
Bl 2018.
[ 20109.

Duzina boravka u stranoj zemlji prilikom poslednje posete
varirala je od 1 do 258 meseci, pri ¢emu je kod vecine pov-
ratnika varirala od par meseci do nekoliko godina. Jedna
tre¢ina povratnika ostajala je u inostranstvu od 1 do 12 me-
seci, jedna trecina od jedne do dve godine, 20% od dve do
Cetiri godine i poslednjih 15% duZe od Cetiri godine.

Nl Generalno je prose¢na duzina boravka u
@ stranoj zemlji iznosila 19 meseci, dok je naj-
éesée boravak trajao 3 meseca.

Mada to varira u zavisnosti od godine u kojoj se boravak u
stranoj zemlji zavrsio. Prosecna duzina boravka bila je 14
meseci za one koji su se vratili 2019, dok je najées¢a duzina
boravka bila 3 meseca, 20 meseci 2018. sa najceS¢om duzi-
nom boravka od 3 meseca, 22 meseca u 2017. sa najces¢om
duZinom boravka od 14 meseci, 18 meseci u 2016. sa naj-
¢es¢om duzinom boravka od 7 meseci i 16 u prethodnim
godinama sa najces¢om duzinom boravka od 11 meseci.
Prose€na duzina boravka u stranoj zemlji iznosi 28 meseci za
povratnike u Beograd, a svi drugi regioni nalaze se ispod te
prosecne duZine — Vojvodina 18 meseci, Zapadna Srbija i
Sumadija 17 meseci i JuZna i Isto¢na Srbija 16 meseci. Sto-
ga se vecina drzavljana Srbije, kojima je bilo naloZeno da
napuste stranu zemlju nakon duZeg boravka, vratila do 2018.
godine.

Proseéna i najéescéa duzina boravka u stra-
I l noj zemlji postala znatno kra¢a u 2019.

Vecina njih se vratila u Beograd nakon $to su u proseku bora-

vili 10 meseci duZe u stranoj zemlji nego povratnici iz drugih
regiona Srbije.

Grafikon 6. Razlozi za odlazak u stranu zemlju iz koje su
se poslednji put vratili, po regionima, u %
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Na pitanje koji je njihov glavni motiv za odlazak u stranu
zemlju iz koje su vraceni poslednji put:

skoro svi ispitanici navode potragu za poslom

(46%) i nameru da primaju socijalnu pomoé
tokom cekanja na donoSenje odluke o podnetom

zahtevu za azil (42%).
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Pridruzivanje ¢lanu/ovima porodice i ostali razlozi mnogo se
rede navode, 4% i 7% njih navelo je te druge razloge. Tu smo
uocili razlike izmedu regiona u kojima povratnici Zive — soci-
jalna pomoc¢ bila je glavni motiv za povratnike iz Vojvodine i
Beograda, dok je traZzenje posla bilo glavni motiv za povrat-
nike iz drugih regiona.

Grafikon 7. Razlozi za odlazak u stranu zemlju iz koje su
poslednji put vrac¢eni, prema zemlji povratka, u %
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Razlike u motivima za odlazak u stranu zemlju uocene su i
medu zemljama iz kojih su ispitanici vraceni.

@

U Francuskoj drzavljani Srbije mnogo viSe traZe socijalnu
pomo¢, a u Austriji, Svedskoj i ostalim zemljama u ve¢oj meri
Zele da nadu posao. Pridruzivanje €lanovima porodice prilicno
je znacajno kao motiv kada se radi o odlascima u Austriju.

U slu¢aju Nemacke socijalna pomoé i tra-
Zenje posla su bili jednako snazni motivi.

Jedna trec¢ina povratnika ima ¢lanove najuze porodice (rodi-
telje, bracu, sestre, decu, bracnog druga) koji Zivi u zemlji iz
koje su se vratili. To je povecanje u odnosu na 25% povrat-
nika sa ¢lanovima najuze porodice koliko ih je bilo u anketi iz
2011. Imajudi to u vidu, kao i gore navedeni grafikon, ne cudi
da se najveci broj povratnika, koji su vezani za ¢lanove naj-
uZe porodice, vratio u Srbiju iz Austrije — 50%. Medu povrat-
nicima iz Nemacke 33% ih je imalo bliskog ¢lana porodice
koji Zivi u toj zemlji, u Francuskoj ih je bilo 34%, a u Svedskoj
40%.

Regionalna rasprostranjenost povratnika koji su imali ¢lana
uZe porodice u zemlji iz koje su se vratili predstavljena je na
sledecem grafikonu.

Grafikon 8. Povratnici koji imaju ¢lanove najuze poro-
dice u zemlji iz koje su se vratili, u %
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U jos jednom aspektu migracije povratnika uzeta je u obzir
porodicna situacija.
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12% procenata njih putovalo je sa élanovi-

ma svoje porodice u zemlju iz koje su vrace-
M ni. To je ogromna promenda u poredenju sa
anketom iz 2011.

Tada je 77% ispitanika bilo zajedno sa jednim ili viSe clanova
porodice poslednji put kada su boravili u inostranstvu! Odla-
zak bez ¢lanova porodice mnogo je €es¢i u migracijama u
poslednje vreme.

Ogromna veéina povratnika vratila se u
Srbiju iz Nemacéke.

To pokazuju zvanicni podaci. Nova je Cinjenica da je zahteva
za azil koje su podneli drzavljani Srbije u Francuskoj bilo
mnogo vise od onih podnetih u Nemackoj prvi put u 2018.
Ipak, posto znamo da je u anketi iz 2011. 68% ispitanika
navelo da je njihov poslednji povratak bio u Srbiju iz Nemac-
ke (Svedska je bila na drugom mestu sa 18% slucajeva),
mozemo zakljuciti da su druge zemlje bile malo uspe3nije od
Nemacke kada se radi o smanjenju broja laznih traZilaca azi-
la i povratku po Sporazumu o readmisiji sa Srbijom

Grafikon 9. Zemlja iz koje suispitanici vra¢eni nakon
poslednjeg odlaska, u %
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Podaci iz ankete govore da je najvise povrataka iz Nemacke i
Svedske bilo 2016.12017. kada se vise od 2/3 povratnika iz
tih zemalja vratilo u Srbiju. Vise od 70% povratnika iz Fran-
cuske vratilo se u Srbiju 2017.1 2018, dok se vise od 72%
povratnika vratilo iz Austrije 2018. Kretanje povratnika naj-
verovatnije se menja u skladu sa promenama u oblasti soci-
jalne pomodi i na trzistu rada u razlic¢itim zemljama EU.

Povratak u Vojvodinu, Beograd i Juznu/Istocnu Srbiju prilicno
je ravnomerno rasporeden tokom poslednje 4 godine, dok je
u Zapadnoj Srbiji i Sumadiji do 85% readmisija doglo 2016. i
2017. Primetno je takode da je 2015. udeo povratnika u
Vojvodinu veci nego u druge regione. Isto je primeceno kod
povratnika 2019. - oni predstavljaju 7% svih povratnika u
Vojvodinu i Juznu/Isto€nu Srbiju, 0% u Zapadnu Srbiju i 2%
svih povratnika u Beograd. To ukazuje da i putevi povratka u
Srbiju mogu biti endemski, jer su stabilniji u JuZnoj/Isto€noj
Srbiji i Beogradu i viSe nepredvidivi u Vojvodini i posebno u
Zapadnoj Srbiji i Sumadiji.

u opstinu u kojoj su stanovali pre nego §to
su emigrirali.

EO Skoro svi povratnici, 96% njih, vratili su se

Svi oni koji su se vratili u neku drugu op5tinu bili su poreklom
sa Kosova i Metohije. Vecina tih se vratila u Suboticu (38%),
u Zemun (35%) i Kragujevac (21%). Dve treCine povratnika
koji su na put krenuli sa Kosova i Metohije vratilo se iz Ne-
macke, 21% iz Belgije i 7% iz Svedske i isto toliko iz Fran-
cuske. Za 3/4 njih u pitanju je bila deportacija nakon vise od
2 godine Zivota u inostranstvu.

Sledeca znacajna tema je nacin na koji su ti ljudi vraceni
nakon 5to je odbijen njihov zahtev za azil.

Podaci iz ankete govore da je 49% njih

o
DEPOR‘I’E

wl§i, deportovano, dok se 51 % vratilo dobro-
voljno.

14
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To ukazuje na realan broj povratnika u poredenju sa zvani¢no
registrovanim brojem — moZe se reci da je otprilike duplo
viSe povratnika po Sporazumu o readmisiji nego 3to je zva-
ni¢no registrovano. Na primer, ako zvani¢ni podaci iz Migra-
cionog profila pokazuju da je u periodu od 2015. do 2018.
bilo oko 19.000 registrovanih povrataka i ako pretpostavimo
da je medu njima bilo 25% slu¢ajeva sekundarne migracije,
onda bi cifra od 15.000 lica trebalo da bude dvostruko veca.

Postoji statisticki znacajna razlika izmedu regiona
stanovanja u Srbiji ako se ima u vidu dobrovoljni povratak u
odnosu na deportaciju. Dok se Vojvodina i Beograd krecu oko
proseka, mnogo je vise dobrovoljnih povrataka u Juznoj i
Isto€noj Srbiji i mnogo je vise deportacija u Zapadnu Srbiju i
Sumadiju.

Bilo je 30.000 povratnika u periodu
2015-2018, a oko polovina njih nije bila
registrovana.

Grafikon 10. Udeo dobrovoljnih povrataka, u %

0 10 20 30 40 S0 60 70
Vojvodina I
Beograd
Zap. Srbija i Sumadija
JuZna i Istoéna Srbija

Isto vazi i za drzave iz kojih su se povratnici vratili u Srbiju -
ima onih iz kojih su povratnici najvise deportovani i onih iz
kojih se vecina njih vratila dobrovoljno. Povratak iz Nemacke
blizu je proseka, ali mnogo je vise dobrovoljnog povratka
nego deportacija iz Austrije i Francuske.

Samo oko polovine (tacno 48%) povratnika iz ankete iz 2019.
dobilo je ‘odbijenicu’ od vlasti u zemlji u kojoj su podneli
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zahtev za azil. lako nisu samo oni deportovani, u€estalost tih
zvani¢nih procedura bila je ve¢a medu deportovanima nego
medu onima koji su se vratili dobrovoljno — 86% onih koji su
deportovani dobilo je "odbijenicu’ u poredenju sa 12% tih

slu¢ajeva medu onima koji su se vratili dobrovoljno.

Ucestalost tih slu€ajeva veca je u regionu Zapadne Srbije i
Sumadije nego u drugim regionima.

Po tvrdnjama ispitanika, najveci broj onih
koji su deportovani bez ‘odbijenice’ vratilo
se iz Nemadke (83%) i Svedske (7%).

Grafikon 11. Udeo dobrovoljnih povrataka, u %
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Veéina povratnika se prilikom poslednjeg
n povratka u Srbiju vratila autobusom, njih

% 50%, dok se 30% vratilo avionom, 19%

90~ privatnim automobilom i 1% drugim pre-
voznim sredstvima.

Razlike izmedu regiona kada se radi o tome su znacajne.

Povratnici iz Vojvodine mnogo vise od povratnika iz drugih
regiona koriste privatne automobile. S druge strane, u Za-
padnoj Srbiji i Sumadiji, gde je bilo vige povratnika koji su
deportovani, Cesce je koris¢en avionski prevoz. Autobus je
najceSce prevozno sredstvo za povratnike iz JuZzne i Istocne

Srbije. Kao $to je ocekivano, povratak avionom bio je €es¢i u
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slu¢ajevima deportacije (48% u poredenju sa 36% povratka
autobusom i 15% automobilom) nego u slu¢ajevima dobro-
voljnog povratka (avionom 12%, autobusom 63% i automo-
bilom 22%).

Grafikon 12. Prevozno sredstvo prilikom poslednjeg
povratka u Srbiju, po regionima, u %
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Pitali smo uc€esnike u anketi da li su im organi zemlje iz koje
su se vratili obezbedili neku vrstu pomoci tokom boravka u
toj zemlji ili u trenutku povratka. Cak 74% njih je reklo da su
dobili finansijsku pomo¢ tokom boravka u stranoj zemlji.
Samo 16% dobilo je nov€anu pomo¢ za povratak.

16

Grafikon 13. Pomo¢ koja je pruzena povratnicima u
zemlji iz koje su se vratili, u %
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Povratnici koji su deportovani ne razlikuju se mnogo od onih
koji su se vratili dobrovoljno kada se radi o bilo kojoj od
pomenutih oblasti ve¢ po samom trenutku deportacije/ po-
vratka. ViSe je onih koji su dobili novac za povratak u Srbiju i
posebno onih koji su dobili kartu za prevoz medu deportova-
nim povratnicima nego medu dobrovoljnim povratnicima.
Pedeset sedam procenata deportovanih povratnika dobilo je
novac za povratak dok je medu dobrovoljnim povratnicima
taj procenat 43. S druge strane, 66% deportovanih dobilo je
kartu za prevoz dok je medu dobrovoljnim povratnicima taj
procenat 34.

Udeo povratnika koji su dobili finansijsku pomo¢ tokom bo-
ravka u stranoj zemlji bio je ve¢i u Nemackoj i Svedskoj, 76%
i 71%. U Austriji ih je bilo 58%, a u Francuskoj 60%. Novac
za povratak u Srbiju bio je obezbeden za 23% povratnika u
Francuskoj, za 18% u Svedskoj, za 15% u Nemackoj i za
119% u Austriji. Kartu za prevoz dobilo je 53% njih u Svedskoj,
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519% u Nemackoj, 40% u Francuskoj i 16% u Austriji. Zapos-
lenje je obezbedeno za 14% povratnika koji su bili u Francus-
koj, za 11% onih koji su bili u Nemackoj, za 8% povratnika
koji su bili u Austriji i za 5% povratnika iz Svedske. Saveto-
davna podrska obezbedena je za 57% povratnika iz Francus-
ke, za 45% povratnika iz Nemacke i za isto toliko povratnika
iz Svedske kao i za 34% povratnika iz Austrije.

Sekundarne migracije predstavljaju posebno vaznu temu za
ovu kategoriju migranata. Iz tog razloga smo ih pitali da i
nameravaju ponovo da odu u inostranstvo na duze od 30
dana.

@

Onih koji su se vratili iz Nemacke ili Svedske iz svog posled-
njeg iregularnog boravka u tim zemljama ima otprilike toliko

Polovina njih je rekla ‘da nameravaju
da ponovo odu i inostranstvo’, sto pred-

stavlja blagi pad u poredenju sa $9% koliko
ih se tako izjasnilo u anketi 2011.

u sekundarnu migraciju — njih je 73%. Prisustvo ¢lanova po-
rodice u Austriji i veca stopa dobrovoljnog povratka iz te
zemlje dopunjavaju opis tog nacina iregularne migracije.
Ipak, moramo imati u vidu da povratak iz Austrije iznosi sa-
mo 5% od ukupnog povratka. Onih koji nameravaju da pono-
vo odu u inostranstvo malo je vise u JuZnoj i Isto€noj Srbiji
(60%), a malo manje u Vojvodini (37%).
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Kapaciteti povratnika za aktivno ukljucivanje

U ovom poglavlju izveStaja razmatraju se kapaciteti povrat-
nika i njihovih domacinstava da se nose sa izazovima socijal-

nog uklju€ivanja. Predstavicemo njihovo obrazovanje i vesti-
ne, radni status, sastav domacinstva i strukturu primanja.

Kao $to je prethodno navedeno, prose¢na veli¢ina povratnic-
kog domacinstva je 4,7, sa najvec¢im brojem domacinstava
koja imaju 4 i 5 ¢lanova. To je za 40% viSe nego u Srbiji

generalno, u kojoj je prosecna veli¢ina domacinstva oko 2,8.
Veliki deo povratnika Zivi u porodicama sa decom.

Cak 69% povratnika ima decu do 15 godi-
o na starosti. S druge strane, u samo 10%
povratnickih porodica zivi i osoba starija
l od 65 godina.

Ipak, veliki je udeo ¢lanova porodice koji su zavisni od pomo-
¢i drugih, 5to smanjuje stepen aktivnosti i povecava rizik da
Zive u domacinstvu bez zaposlenog ¢lana. Cetrdeset tri pro-
centa povratnickih domacinstava imaju jednog u Cetiri, jed-
nog u pet ili manje ¢lanova domacinstva koji su zavisni od
¢lanova u aktivnom Zivotnom dobu. Dodatnih 35% imaju jed-
nog u tri ili jednog u dva ¢lanazavisna od pomoci drugih.
Ostalih 229% domacinstava ima viSe od polovine ¢lanova
zavisnih od pomoc¢i drugih. Takvu situaciju pogorsava cinje-
nica da povratnicka domacinstva trpe nisku stopu zaposle-
nosti i visoku stopu nezaposlenosti.

o

U ¢ak 38% domacéinstava nijedan élan nije

zaposlen, dok je u 47% domaéinstava
zaposlen jedan ¢lan.

U 12% domacinstava zaposlena su dva ¢lana, a u 3% zapos-
leno je troje ili viSe €lanova. S druge strane, u 10% povratnic-
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kih domacinstava nema nezaposlenih ¢lanova. Indikatori
trzista rada pokazuju da je od 2011. do 2019. nastupilo veo-
ma malo poboljsanje i to pre svega u obliku smanjenja stope
nezaposlenosti. Uprkos tome, ona je oko 5 puta veca od pro-
seCne stope nezaposlenosti u Srbiji.

Grafikon 14. Indikatori trzi$ta rada, anketa o povratnici-
maiz 2011.12019, u %
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Stopa nezaposlenosti varira veoma malo izmedu regiona gde
stanuju ispitani povratnici i to tako 5to iznosi 55% u Zapad-
noj Srbiji i Sumadiji i 68% u Juznoj i Isto&noj Srbiji. S druge
strane, ne postoji statisticki znacajna razlika uvrednosti ovog
indikatorau pogledu drZave poslednje deportacije povratnika.

Tako lo3 polozaj na trziStu rada odraZava se na struktru
primanja povratnickih domacinstava.

w- 2% povratni¢kih domaéinstava nema nikak-

|é va primanja.

48% ima primanja iz samo jednog, a 41% iz dva izvora. Pre-
ostalih 9% ima primanja iz 3 ili viSe izvora. Kada se radi o
pojedinacnim izvorima primanja, dominiraju zarade i novéana
socijalna pomoc. Posledicno, ta dva izvora primanja pred-
stavljaju tipi€nu kombinaciju za primanja iz vise izvora. To je
moguce ukoliko je zarada nastala na neprijavljenom zapos-
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lenju te stoga ne ugroZava ispunjavanje uslova za nov€anu
socijalnu pomo¢. Do znacajne promene u strukturi primanja
povratnickih domacinstava doslo je 2019. u poredenju sa
anketom iz 2011.

Grafikon 15. Primanja iz razli¢itih izvora, ankete o pov-
ratnicima iz 2011. 1 2019, % domadinstava
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Za ovih 8 godina izmedu dve ankete
ekonomska situacija povratnika done-
kle je popravljena.
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Ne samo da se oni viSe zaposljavaju i stoga zaraduju vise
vec je i vise porodica dobilo neku vrstu nov€ane socijalne
pomoci (roditeljski, porodi¢ni, decji dodatak, itd.).

Tu smo uocili da povratnici u Zapadnoj Srbiji i Sumadiji ¢e3-



REZULTATI ISTRAZIVAN]JA

¢e ostvaruju primanja iz zarade, a rede iz nov€ane socijalne
pomoci nego u drugim regionima.

Sline varijacije nisu bile zabeleZene kada se radi o zemlji iz
koje su se vratili ili kada se radi o nacinu povratka (deporta-
cija ili dobrovoljni povratak).

Grafikon 16. Ostvarivanje primanja iz zarade ifili nov-
¢ane socijalne pomodi, po regionima, % domadinstava
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Zbog loSeg polozaja na trZistu rada i nepovoljne struktura
primanja povratnici ostaju u loSoj ekonomskoj situaciji.

43% njihovih domaéinstava ima
A~ ukupnu mesec¢nu potro$nju koja je
QB niza od minimalne zarade u Srbiji od
26.040 RSD na pocetku 2019.

Prosetna mesecna potro3nja za ceo uzorak bila je 30.469
RSD sa prose¢nom potrosnjom po ¢lanu domacinstva od
7.598 RSD. Ipak, ti indikatori pokazuju da je blago poboljsa-
nje u strukturi zaposlenosti i primanjima povratnickih doma-
¢instava izazvalo blago poboljsanje njihovog ekonomskog

19

poloZaja u poredenju sa 2011. Anketa sprovedena te godine
pokazala je da je 48% domacinstava imalo mesecnu potros-
nju koja je bila ispod minimalne zarade (5 procentnih poena
vie nego 2019). 2019. godine bilo je 22% domacinstava Ciji
se ¢lanovi nalaze ispod 60% prosetne mesecne potrosnje
(3.750 RSD), dok je taj broj za 2011. bio 50%. To znati da je
znacajno opala nejednakost u potro3nji medu povratnicima.
Ipak, takav ekonomski poloZaj nije dovoljno dobar za pristo-
jan zivot povratnika i vecina njih (96%) se Zali da su primanja
njihovog domacinstva nedovoljna za zadovoljenje svih potre-
ba poput hrane, pla¢anja racuna, zdravstvene zastite, higije-

ne, obrazovanja i prevozana lokalnom nivou.

Upitani da odaberu jedan odgovor na pitanje o tipu pomoci
koji bi im mogao najvise poboljsati ekonomski polozaj:

Imajuci u vidu visoku stopu aktivnosti medu povratnicima i
visok udeo onih koji migriraju s namerom da pronadu posao
u inostranstvu, izuzetno je vazno da se uloZe napori u pruza-

nje podrske u zaposljavanju povratnika u Srbiji.

ispitanici najé¢es¢e navode nalazenje zapos-
lenja, kao i u anketi 2011.

Slede¢a tema kojom se treba pozabaviti kada se radi o
kapacitetima povratnika jeste njihovo obrazovanje i njihove
vestine. Povratnici imaju relativno nizak stepen obrazovanja:

polovina ima osnovno obrazovanje, 1/3 nije

. zavrs$ila éak ni osnovno obrazovanje, 16%
S

njih ima zavr$enu srednju $kolu, a 1%

® fakultet. Slika je éak losija nego 2011.
kada je 25% povratnika imalo
zavrs$enu srednju skolu.

To je verovatno posledica Cinjenice da je udeo povratnika koji
su odrasli ili koji su ¢ak rodeni u inostranstvu, koji su zavrsili
obrazovanje i vratili se u Srbiju sa svojim roditeljima nakon

mnogo godina boravka u inostranstvu u anketi 2011. bio veci.
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Postoje odredene promene u odnosu na predstavljenu raspo-
redenost nivoa obrazovanja kada se pogleda po regionima u
Srbiji. Neobrazovanih povratnika je viSe u Vojvodini, a u Za-
padnoj Srbiji i Sumadiji je vise onih sa zavrsenom srednjom
Skolom. Nisu uocene znacajne varijacije u nivou obrazovanja
s obzirom na drzavu iz koje su se vratili ili na nacin povratka
(dobrovoljni povratak ili deportacija).

Grafikon 17. Obrazovna struktura povratnika, po regi-
onima, u %
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Vladanje stranim jezikom moglo bi biti znacajno za pronala-
Zenje zaposlenja. Vladanje srpskim jezikom takode je vazno
za integraciju u Srbiji. Medu ispitanim povratnicima manje je
od 1% onih koji ne govore srpski jezik.

S druge strane, ima 79% povratnika koji
govore romski jezik. Od svetskih jezika,

&

Doduse, samo 11% njih Cita i piSe na nemackom jeziku. Eng-
leski jezik govori 10% povratnika, a francuski 4%. | tu uoca-
vamo znacajne varijacije po regionima uSrbiji: dok nemacki
jezik govori 25-30% povratnika u Beogradu ili u ostala dva
regiona centralne Srbije, u Vojvodini 51% njih govori nemacki.

nemacki jezik govori 37% povratnika.

U eri informaciono-komunikacionih tehnologija vaZno je nap-
raviti i procenu digitalne pismenosti povratnika. Za to smo
koristili dva jednostavna pitanja kao posredne pokazatelje:
'Da li redovno (najmanje dva puta nedeljno) koristite Micro-
soft Word ili Microsoft Excel ili neki drugi program za organi-
zovanje i prikazivanje digitalnih informacija?’ i 'Da li redovno
(svaki dan) koristite neku drustvenu mreZu (Facebook, Viber,
Twitter, Instagram, itd.) na svom mob. telefonu ili ra¢unaru?’

Ustanovili smo da samo 16% povratnika u
nasSem uzorku koristi redovno Word ili Excel.

Ponovo je vise povratnika sa tim vestinama bilo u Zapadnoj
Srbiji i Sumadiji (30%), dok je udeo u Vojvodini (9%) i u
Beogradu (12%) bio manji od proseka. S druge strane, 78%
povratnika koristi redovno drustvene mreZe, podjednako u
svim regionima Srbije.

Posedovanje vazece vozacke dozvole takode je znacajno ka-
da se trazi zaposlenje.

9 39% povratnika ima vazeéu vozaéku

dozvolu.

Taj udeo je ponovo vedi u Zapadnoj Srbiji i Sumadiji (52%)
dok u Vojvodini iznosi 34%.
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Konacno, pitali smo ispitanike da li poseduju neke zanatske
vestine.

¢ 48% njih reklo je da poseduju zanatske
\% vestine.

| tu je Zapadna Srbija sa Sumadijom ponovo ispred ostalih
regiona sa 73% povratnika koji poseduju neke zanatske
vestine. Procenat povratnika sa tim veStinama najnizi je u
JuzZnoj i Isto€noj Srbiji (38%).

Najcesci zanati su: moler, kuvar, zidar, bra-
var, kroja¢ i muzi¢ar.

i

...
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Pristup li€nim dokumentima

Pitali smo ispitanike da li svi ¢lanovi njihovih domacdinstava
mogu da izvade licna dokumenta. Vecina je rekla da mogu
da izvade vecinu dokumenata.

Manje od 1% ispitanika navelo je da ¢lano-
vi njihovog domacéinstva ne mogu da dobiju
drzavljanstvo i da izvade potvrdu o drzav-
ljanstvu ili da budu upisani u matiénu knjigu
rodenih i da izvade izvod iz mati¢ne knjige
rodenih.

il

Malo viSe povratnika, 2% njih, reklo je da ¢lanovi njihovog
domacinstva ne mogu da izvade li€nu kartu, pasos ili da
budu upisani u evidenciju nezaposlenih lica.Konagno, ima 4%
njih Ciji ¢lanovi domacinstva ne mogu da izvade ispravu o
zdravstvenom osiguranju, 12% ne moZe da izvadi izvod iz
maticne knjige vencanih, a 9% ne moZe da dobije potvrdu o
zavrSenom obrazovanju. Glavni razlog za prepreke prilikom

pribavljanja tih dokumenata jeste Cinjenica:

da nikada nisu ni pokusali da ih pribave,
jer im nisu trebala.

=[8]

Ipak, ukoliko bi potrazili pomo¢ za pribavljanje licnih dokume-
nata, najvise bi im bio potreban novac za pla¢anje taksi, a na
drugom mestu je potreba da im se objasni procedura.
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Zaposljavanje

Kada se radi o primanjima i potro3nji u povratni¢kim doma-
¢instvima, pitali smo koja podrska im je najvise potrebna
kako bi popravili svoju ekonomsku situaciju.

Najvedi broj ispitanika je rekao da im
e je potrebno zaposlenje (72%), 17%

: je reklo da im je potreban stan, 6% je

navelo humanitarnu pomoé, a 4%
novcanu socijalnu pomoc¢.

Postavlja se pitanje kako podrzati povratnike prilikom traze-
nja zaposlenja. U opisu njihovih kapaciteta ve¢ smo naglasili
nizak nivo obrazovanja i visoku stopu nezaposlenosti, iako se
situacija u obe oblasti popravila izmedu dve ankete (2011.
do 2019). Problem je to Sto je rast zaposlenosti doneo pre-
karna radna mesta za povratnike po3to samo 11% njihovih
domacinstava ima jednog ili vise ¢lanova koji su formalno
zaposleni, a 54% ima jednog ili vise neformalno zaposlenih
¢lanova. Jedna petina njih ima 2 ili vie neformalno zaposle-
na ¢lana i moZe se pretpostaviti da je skupljanje sekundarnih
sirovina dominantan posao u tim slu¢ajevima.

U opisu potrage za zaposlenjem, ponovo
naglasavamo visoku stopu aktivnosti i viso-
ku stopu nezaposlenosti medu povratnicima.

Mnogo nezaposlenih prijavljeno je na evidenciju Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje (NSZ), $to ne znaci da svi oni zaista
traZe posao, posto prijava na evidenciju u NSZ predstavlja
preduslov za ostvarenje prava na zdravstveno osiguranje i
nov€anu socijalnu pomoc.

S druge strane, ima i onih koji nisu prijavljeni na evidenciju u
NSZ, a koji aktivno traZe posao. Postoje dva glavna razloga
za neprijavljivanje na evidenciju u NSZ. Jedan je nedostatak
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licnih dokumenata koja su potrebna za prijavy, $to je slucaj
kod 37% ispitanika. Drugi veliki razlog je nepoverenje u NSZ
kao posrednika u zaposljavanju, to naglasava 35% ispitani-
ka koji izbegavaju NSZ kada aktivno traZe posao. Pitali smo
te povratnike koja vrsta podrske im je potrebna da bi se
registrovali u toj instituciji. Oko polovine je reklo da im je
potrebno savetovanje u vezi sa tim. Polovina je rekla da im je
potrebno da pribave neka licna dokumenta. Trideset jedan
procenat je rekao da bi im bilo potrebno posredovanje nekog
treceg lica kako bi umeli da obave sve administrativne pro-
cedure. Konacno, na pitanje koja vrstapodrske je najznacaj-
nija za registrovanje u NSZ, ve¢ina povratnika (43%) je rekla
da im je potrebna podrska u pribavljanju dokumenata koja
im nedostaju. Trideset dva procenta je reklo da im je potreb-
no da im neko objasni procedure, a 18% je reklo da im treba
neko da ubrza proceduru.

U tim okolnostima treba imati u vidu da su povratnici sprem-
ni da uce i da steknu kvalifikacije kako bi popravili svoje San-
se za pronalaZenje zaposlenja.
sty | Kada smo ih pitali da li Zele da uéestvuju u
"ﬁ:-,,;; nekoj obuci, 40% njih reklo je ‘da’.

Oni navode vise od 20 razli¢itih zanimanja za koja su zainte-
resovani, ali zanimanje koje su u najvecem broju slucajeva
naveli kao Zeljeno zanimanje za koje im je potrebna obuka
jeste:

B

Kada smo ih pitali koji oblik zaposlenja bi najviSe Zeleli da
ostvare, nezaposleni povratnici su odabrali:

©

frizer, a zatim slede zavarivaé, moler
i vozac.

samozaposljavanje, stalno zaposlenje u
privatnom preduzecu i stalno zaposlenje u
javnom sektoru.
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Sigurno postoji odredeni broj njih koji bi radije radili neki
sezonski posao, dok bavljenje poljoprivredom ili u¢es¢e u
javnim radovima nije zanimljivo za povratnike.

Grafikon 18. Zeljeni oblik zaposlenja za nezaposlene
povratnike, u %
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To je drugacije u odnosu na nalaze iz 2011. u tom smislu $to
je sezonski posao sada popularniji. 2011. samo 3% nezapos-
ienih povratnika bilo je zainteresovano za taj oblik rada. Neki
Zeljeni oblici rada su viSe tipi¢ni za neke nivoe obrazovanja —
povratnici sa zavrsenim srednjim obrazovanjem u vecoj meri
su zainteresovani za samozaposljavanje, oni sa zavrsenim
osnovnim obrazovanjem viSe su zainteresovani za stalno
zaposlenje u privatnom sektoru, dok su oni bez formalnog
obrazovanja viSe zainteresovani za sezonske poslove od
povratnika koji imaju neki nivo formalnog obrazovanja.

Podaci navedeni u grafikonu koji sledi pokazuju da programi
podrske u zaposljavanju za povratnike treba da budu diversi-
fikovani i da ukljuce:

@

-
—_—

privatne i javne poslodavce kao i podrsku
za samozaposljavanije.
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Oni koji zapoc€inju sopstveni posao mogli bi takode da posta-
nu poslodavci za odredeni broj povratnika.

Grafikon 19. Zeljeni oblik zaposlenja po stepenu obrazovarya,
u%
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Stanovanje

Kao 3to je ve¢ navedeno, stanovanje predstavlja drugu po
redu najvazniju vrstu podrske koja je potrebna povratnicima
nakon podrske u zaposljavanju. U naSem istraZivanju posta-
vili smo nekoliko pitanja u vezi sa trenutnim stambenim sta-
tusom ispitanika, sa kvalitetom njihovog stambenog pros-
tora, U vezi sa njihovim potrebama i Zeljenom podrskom.

Ve¢ina povratni¢kih domaéinstava (94%)
zivi u prostoru koji je namenjen za stano-
vanje, $to je malo vise nego u 2011. kada ih

je bilo 89%.

Njihov vlasnicki status je slican kao i kod uzorka iz 2011. -
oko polovina njih vlasnici su objekta u kome Zive. 1% njih ima
hipoteku, 40% stanuje u prostoru koji nije u njihovom vlasnis-
tvu, ali koji ne moraju da placaju, a 9% su podstanari.

Grafikon 20. Viasni$tvo nad stambenim prostorom,
anketa o povratnicima iz 2011.1 2019, u %
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To znaci da, iako je mnogo povratnika dobilo stambenu po-
drsku u poslednjih nekoliko godina, i dalje postoji potreba za
stambenim programima za povratnike. Ne postoji znacajna
varijacija medu regionima u 2019. kada se radi o vlasniStvu
povratnika nad stambenim prostorom.
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Sto se tite stambenih uslova, postavili smo pitanja o raznim
indikatorima gradevinskog kvaliteta i infrastrukturnih sadrzaja.
Ovde predstavljamo te indikatore za ankete iz 2011. i 2019.

Gratfikon 21. Indikatori kvaliteta stanovanja iz anketa iz
2011.12019. god, % povratni¢kih domacéinstava
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Tri Cetvrtine stambenih objekata koji su u vlasniStvu povrat-
nika su legalizovani (46%) ili su u procesu legalizacije (29%),
dok 26% nije u procesu legalizacije. S druge strane, 21%
podstanara koji pla¢aju kiriju i 26% podstanara koji ne pla-
¢aju kiriju imaju u vlasnistvu zemljiSte za gradnju. Tu smo
uocili znacajne varijacije izmedu regiona — u Beogradu i Za-
padnoj Srbiji/Sumadiji ima 35% i 34% podstanara koji imaju
zemljiste u vlasnistvu, dok ih je u Vojvodini 7%, a u Juznoj/ls-
tocnoj Srbiji 23%.

Svi ovi podaci ukazuju na éinjenicu da je
//:\ doslo do unapredenja kod svakog indikatora
ml yyaliteta stanovanja povratnika.

Isto vazi, naravno, i ako merimo uskra¢enost stambenih uslo-
va primenom indeksa infrastrukturne opremljenosti i kvalite-
ta gradnje8- na osnovu prvog indeksa za 15% domacinstava
ocenjeno je da imaju nedostatak infrastrukturnih sadrZaja
Sto je skoro dvostruko manje nego 27% iz 2011. godine, a na
osnovu drugog, kod 58% je prisutan nedostatak dobrih gra-
devinskih uslova, 5to je znacajno unapredenje u odnosu na
71% iz 2011. Ipak, Cinjenica da viSe od polovine povratnika
Zivi sa vise od dva problema poput nedostatka prostora,
vlage, krova koji prokisnjava ili nedostatka dnevnog svetla
zasluzZuje paznju kreatora politika u budué¢nosti.

Odredena varijacija uocena je u nedostatku stambenih jedi-
nica kada se posmatra po regionima i po zemljama iz kojih
su lica deportovana ili iz kojih su se dobrovoljno vratila, dok
status povratka nije bio relevantan kada se radi o tome. Ne-
dostatak infrastrukture znatno je veci u Vojvodini (25% us-
krac¢enih domacinstava) nego u drugim regionima (10-16%).
S druge strane, mnogo je manje uskra¢enih domacinstava u
smislu infrastrukture i kvaliteta gradnje medu povratnicima
koji su se vratili iz Austrije (8% i 38%, tim redom) nego medu
onima koji su se vratili iz drugih zemalja. To je jo$ jedna neo-
bi¢na karakteristika povratnika iz Austrije koja ukazuje na

specifican model migracije.

Kada se radi o moguc¢im oblicima stanovanja, moramo na-
glasiti najpre da je polovina ispitanika odabrala samo jedan
oblik kao prihvatljiv, 28% njih prihvatilo je dva ponudena
oblika, a nesto vise od 20% prihvatilo bi 3 ili vise tipova po-

drske.

Najcescée je birana podrska u vidu gradevin-
skog materijala i to nije nimalo drugacije
nego 2011.

Grafikon 21. Prihvatljivi oblici podr$ke u stanovanju,
ankete o povratnicima iz 2011. 1 2019. god, % povratnic-
kih domadinstava
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Svaka vrsta podrske u stanovanju sada je vise prihvatljiva za

8 Maksimalan rezultat za svaki indeks je 6; kao uskracena klasifikovana su domacinstva kojima je nedostajalo 3 ili vige stavki u indeksu infrastrukturnih sadr-
Zaja i koja su prijavila vise od 2 problema u vezi sa indeksom kvaliteta stanovanja.
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povratnike nego 2011. Najvise je porasla prihvatljivost podr-
ke u vidu kupovine seoske kuce sa oku¢nicom i socijalnog
stanovanja, 5to su dva modela podr3ke u stanovanju za koja
su se povratnici mnogo prijavljivali u periodu izmedu dva
istrazivanja i sa kojima su se bolje upoznali.

Kao i u izveStaju 2012. godine i ovde pravimo razliku izmedu
vlasnika stanova i podstanara (koji placaju kiriju ili ne placa-
ju) kako bismo videli da li postoje razlike u njihovim Zeljama.
U tabeli koja sledi predstavljeni su rezultati za 2011. i 2019.
godinu.

Tabela 2. Zeljena podrska za stanovanje (vise izbora) —
u %

vlasnici podstanari

2011. | 2019. | 2011. | 2019.

socijalno stanovanje 2 16 33 37

gradevinski materijal 89 88 45 70

montazna kuc¢a

(ukoliko imaju zemljiste) 1 12 & A

povoljan kredit 5 9 3 11

kupovina seoske kuce
sa okucnicom

drugo 0 2 2 3

U tabeli je prikazano da 2019. najveci broj povratnika koji
imaju stambeni prostor Zeli podrsku u gradevinskom mate-
rijalu.

_ Mnogo ve¢i broj njih prihvatio bi montaznu

ﬁ kucu ili ku¢u sa okuénicom ili posebno soci-
“——= jalni smestaj nego 2011.
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Sto se tice povratnika koji su u podstanarskom statusu, naj-
vece povecanje u 2019. u poredenju sa 2011. primetno je
kada se radi o prihvatanju gradevinskog materijala, iako sa
tom informacijom treba biti oprezan, jer samo 32% njih ima
gradevinsko zemljiste. Dodu3e, sve su popularnije seoske
kuce i krediti pod povoljnim uslovima. Pitali smo ispitanike
koji bi im od ponudenih oblika podrske u stanovanju najvise
odgovarao i 81% vlasnika je rekao da bi im najvise odgova-
rao gradevinski materijal, a odmah za njim montazna ku¢a
(7%). S druge strane, ako izbrisemo prednost koja se daje
gradevinskom materijalu za povratnike podstanare koji ne-
maju gradevinsko zemljiste u vlasnistvu, socijalno stanovanje
i kupovina seoske kuce sa oku¢nicom predstavljaju najbolji
oblik podrske za tu grupu. I na kraju, postoje dve regionalne
varijacije u Zeljenim oblicima podrske u stanovanju koje vredi
navesti. Naime, povratnici iz Beograda mnogo manje su ras-
poloZeni za kupovinu kuce sa imanjem, a mnogo vise za soci-
jalno stanovanje. S druge strane, povratnici iz Zapadne Srbije
i Sumadije mnogo su vide za montaZnu kucéu i za seosku kuéu

sa imanjem, a manje za gradevinski materijal.
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Zdravstvo

Kada se radi o zdravstvenom osiguranju povratnika, izmedu
2011.12019. ostvaren je veliki napredak. U anketi iz 2011.
utvrdili smo da 11% povratnika nije imalo zdravstveno osigu-
ranje.

‘ 2019. godine, 1,8% povratnika nije imalo

€  zdravstveno osiguranje.
J

To je svakako pozitivna posledica dvaju znacajnih mera koje
su primenjene u meduvremenu: uvodenje zdravstvenih medi-
jatora u romskim zajednicama 2009. i promena pravnog
okvira 2011. po kojoj Romi mogu da ostvare zdravstveno
osiguranje tako 5to daju izjavu o svojoj nacionalnoj pripad-
nosti. U anketi iz 2019. utvrdeno je da 43 od 800 domacin-
stava (5%) ima bar jednog ¢lana koji nema zdravstveno osi-
guranje. Preciznije, 4% ima jednog ¢lana koji nema zdravst-
veno osiguranje, dok preostali 1% ima 2 ili viSe takvih ¢la-
nova. Skoro svi oni sunaveli da je glavni razlog za nedostatak
zdravstvenog osiguranja taj Sto im:

nedostaje jos jedan dokument neophodan
za prijavljivanje u Republickom fondu za
zdravstveno osiguranje.

&

Stoga je 50% njih navelo da im je najpotrebniji oblik podrske
pribavljanje tih dokumenata, dok je 23% navelo da im je
najpotrebnije savetovanje u vezi sa procedurom ostvarenja
zdravstvenog osiguranja, a 18% je navelo da im je najvise
potrebno prisustvo medijatora u tom procesu.

Slede¢a tema iz oblasti zdravstvene zastite povratnika je
njihovo zdravstveno stanje. U anketi smo pitali kakva je situ-
acija sa ¢lanovima domacinstva koji imaju ozbiljne zdravst-
vene probleme zbog koji im je potrebna stalna nega i pomoc
u svakodnevnom Zivotu. Udeo domacinstava koja imaju
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Clana/ove sa takvim potrebama maniji je nego 2011. i iznosi
17% u odnosu na ondasnjih 25%.

¥

Ta stopa je ispod nacionalnog nivoa, 5to je i ocekivano ima-
juci u vidu da su povratnici mlada populacija u odnosu na
nacionalni prosek i da lica starijih od 65 godina ima samo
10% u domacinstvima iz uzorka. Udeo povratnika koji imaju
potvrdeno stanje invalidnosti je 2,8% i oni se nalaze u 11%
domacinstava.

&

Sve ove cifre su nize od onih iz ankete 2011. kada su povrat-
nici sa zvanicno potvrdenim stanjem invalidnosti uoceni u
13% domacinstava i kada su €inili 4% populacije.

Utvrdili smo da ukupno 164 osobe imaju
ozbiljne zdravstvene probleme u domaéin-

stvima iz uzorka i da je njihov udeo 4,3%.

U 2% domaéinstava ima 2 élana sa zvani-
¢no potvrdenim stanjem invalidnosti.

Isto kao i 207 1. vecini povratnika sa ozbiljnim zdravstvenim
problemima potrebna je na prvom mestu finansijska podrska
pa odmah posle toga lekovi.

Grafikon 23. Hitna podr$ka neophodna ¢lanovima do-
macdinstava koji imaju ozbiljne zdravstvene probleme,
% povratni¢kih domadinstava
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Obrazovanje

Sto se ti¢e obrazovanja, cilj nam je da uo¢imo velike prepreke
za dostupnost obrazovnih usluga deci od najmladeg uzrasta
do 18 godina starosti, koje se pruZaju u vrti¢u, u obaveznoj
godini predskolskog obrazovanja, u osnovnoj i srednjoj koli.

Udeo domacinstava sa decom uzrasta 5,5 do 6,5 godina
koja ne pohadaju obaveznu predskolsku nastavu znatno je
maniji i iznosi 4%. Medutim, zakon propisuje da ne sme uop-
Ste da bude domacinstava sa decom koja ne pohadaju oba-
veznu predskolsku nastavu.

Najpre, utvrdili smo da ima ¢ak 27% doma-

¢éinstava sa decom mladom od 5,5 godina
koja ne idu u vrtié.

60% dece uzrasta od 0 do 7 godina ne kori-

sti obrazovne usluge.

Deca u uzrastu za osnovnu i srednju Skolu razmatrana su
zajedno. Pitali smo ispitanike da li u njihovom domacinstvu
ima dece u uzrastu od 7 do 18 godina koja ne idu u Skolu.
Utvrdeno je da ima 10% domacinstava sa decom u tom
uzrastu koja ne pohadaju nastavu.

\‘\H ﬂ Ukupno je to 18% dece svih povratnika u

tom uzrastu koja ne pohadaju nastavu u
g osnovnoj i srednjoj skoli.

Ne postoji statisticki zna¢ajna varijacija u pohadanju vrtica,
predskolske ili Skolske nastave izmedu regiona Srbije ili izme-
du gradana Srbije koji su deportovani ili koji su se dobrovoljno
vratili.

Kada smo pitali za glavne razloge zbog kojih deca ne idu u
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vrti¢, ispitanici su naveli:
()
| w na prvom mestu nedostatak novca,

a zatim da im vrti¢ nije neophodan, jer imaju ¢lana domacin-
stva koji Cuva dete.

Grafikon 24. Glavni razlozi zbog kojih deca mlada od
5,5 godina ne idu u vrti¢, u %
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Grafikon 25. Glavni razlozi zasto deca od 5,5 do 6,5
godina starosti ne pohadaju obavezan pripremni pred-
Skolski program, u %
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Nedostatak novca i dalje je velika prepreka i
za upis dece u skolu i za redovno pohadanje
nastave u osnovnoj i srednjoj skoli.

[ £ 2

Grafikon 26. Glavni razlozi zasto deca uzrasta od 7 do
18 godina ne pohadaju nastavu u $koli, u %
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Treba pomenuti da je na sva tri nivoa ponuden i odgovor
"dete nije prihvaceno od nastavnika i/ili dece’, ali ispitanici taj
odgovor nisu birali.

@4 Siromastvo je definitivno najvedi razlog za
Q to Sto deca ne koriste obrazovne usluge.

Obavezno predskolsko i osnovno obrazovanje u drzavnim
Skolama su besplatni i nude se na celoj teritoriji Srbije. Me-
dutim, postoje znacajni troskovi koji su u vezi sa obrazova-
njem i koji rastu kako dete postaje starije. Nedostatak doku-
menata ne bi smeo da bude problem za upis deteta u sistem
predskolskog obrazovanja ili u osnovnu 3kolu, po3to je Minis-
tarstvo obrazovanja pocelo sa primenom procedure za brzi
upis dece povratnika u Skolu, ali neki roditelji ocito nisu o
tome obavesteni. Stoga je nepoznavanje procedure upisa u
stvari mnogo veca prepreka nego $to je prikazano u grafiko-
nu. lako ih ima malo, problem sa roditeljima koji veruju da
njihovoj deci Skola nije potrebna ili da bi deca trebalo da
ostanu kod kuce i da pomazu i dalje je znacajan i zahteva
odgovarajucu reakciju institucija.

29

Socijalna zastita

Mere socijalne zastite predstavljaju znacajan instrument
ekonomskog preZivljavanja i socijalnog ukljucivanja povrat-
nika po Sporazumu o readmisiji, posto su medu njima siro-
mastvo i stopa nezaposlenosti veliki i poSto imaju visok ste-
pen zavisnosti €lanova porodice od pomodi. Udeo porodica
koje primaju neku vrstu novéane pomoci ili koriste narodnu
kuhinju je veliki, mnogo veci nego generalno u Srbiji.

Grafikon 27. Korisnici raznih vrsta novéane pomodi ili
narodne kuhinje, ankete o potrebama povratnika iz
2011.12019, % domadinstava
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Pokrivenost novéanom pomodi znacajno je
€=-{] povecana izmedu dve ankete.

U 2019. ima dvostruko vise povratnickih porodica koje pri-
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maju porodicni dodatak i 20% viSeporodica koje primaju
decji dodatak nego 2011. Jednokratna pomoc,koju obi€no
pruzaju lokalne samouprave, takode je skoro duplo veca.
Uoceno je nekoliko varijacija u analizi mera socijalne pomoci
iz 2019. Najpre, povratnici u Zapadnoj Srbiji i Sumadiji pri-
maju porodicni dodatak nesto rede nego ostali, 53% njih u
poredenju sa 64-66% povratnika u drugim regionima. Zatim,
povratnici u Beogradu primaju decji dodatak i roditeljski
dodatak za majke rede nego povratnici u drugim regionima,
posebno u Juznoj/Istocnoj Srbiji (37% i 63% za decji doda-
tak). Kada se radi o jednokratnoj nov€anoj pomoci, razlika je

primetna izmedu deportovanih povratnika koji su je primili u
27% slu€ajeva u poredenju sa 38% povratnika koji su se
vratili dobrovoljno. | kona€no, narodnu kuhinju su rede koristili
povratnici u Vojvodini, 4% domacinstava, u poredenju sa
24% u Beogradu, 5to predstavlja najvisi udeo gledano po

regionima.

Kako bi se unapredili targetiranje i efektivnost socijalne zas-
tite, vaZno je pozabaviti se glavnim razlozima za neprimanje
osnovnih oblika finansijske socijalne pomodi.

Tabela 3. razlozi za neprimanje osnovnih oblika finansijske socijalne pomoci

Nov¢ana v Roditeljski
Razlog (u %) Naknada 2a socijalna Detji dodatak Iednollzratna Nar.oc.ina
negu u kuéi . dodatak . pomo¢ kuhinja
pomo¢ za majke
Nije im potrebno 70 25 54 64 23 54
Prelaze iznos cenzusa 4 17 1 7 10 4
za ostvarivanje prava
leu se kvalifikovali 15 44 23 19 35 24
iz drugih razloga
Nedostatak neophodnih 6 12 9 7 5 5
dokumenata
Zaposle.nl u CSR ne ' 0 1 1 0 0 0
govore jezik povratnika
Nisu u stanju da se prijave
za pomo¢ samostalno 0 1 0 0 1 1
(nepismeni, stari, bolesni)
Ne znaju gde se prijavljuje 1 1 1 1 7 2
Nisu culi za program 4 0 1 1 21 10
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Imajuci u vidu da samo Cetvrtina povratnickih domacinstava
smatra da im nije potrebna novcana socijalna pomoc ili jed-
nokratna novcana pomoc¢, vazno je da se zna zbog ¢ega ne
primaju pomoc¢. Ako pogledamo tabelu u celini, prvi zaklju¢ak
do koga se moZe doci jeste da razlog ne leZi u tome 5to pov-
ratnici ne znaju gde i kako treba da se prijave, osim u nekoj
meri kada se radi o jednokratnoj pomoci. Nedostatak neop-
hodnih dokumenata ugroZava ostvarivanje prava na socijalnu
pomo¢ malom broju porodica, ali to je prepreka koju bi tre-
balo potpuno eliminisati.

Kona¢ni i najjaci razlog za neprimanje
nijedne vrste socijalne pomodi je ili
i‘%\ da im nije potrebna socijalna pomoé
YV ili da se za nju nisu kvalifikovali iz
nekog razloga, ukljucujuéi cenzus za
ostvarenje pomo¢i.

Kada se radi o nefinansijskim aspektima socijalne zastite,
pitali smo ispitanike da li su suoCeni sa nekim od takvih pro-
blema u svojojporodici. Odgovorili su i da li su primali pomo¢
u vezi sa tim i ako nisu, zasto nisu.

Udeo porodica koje su prijavile socijalne probleme nije velik i
smanjen je u odnosu na 2011. Najveci problem i dalje je pri-
sustvo starije osobe koja nije u stanju da brine o sebi. Kao i
2011. i tu smo kreirali indeks socijalne ranjivosti na osnovu
gore navedenih stavki, gde se svako domacinstvo koje ima
viSe od jednog problema smatra ranjivim.

—— 2011. bilo je 7% socijalno ranjivih povratni¢-

Q 44 | kih porodica, dok je 2019. taj broj pao na 3%.

2019. godine 88% porodica nema takve probleme, a 9% ima
jedan od navedenih socijalnih problema. Ta stopa ranjivosti
jednaka je medu deportovanim povratnicima i onima koji su
se dobrovoljno vratili, ali postoji blaga varijacija izmedu regi-
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ona i to tako Sto u Vojvodini ima 6% socijalno ranjivih pov-
ratnickih porodica, Sto je duplo viSe nego u celokupnom
uzorku.

Grafikon 28. Postojanje socijalnih problema u porodici,
ankete o povratnicima iz 2011. 1 2019, % domacdinstava
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Sto se tice podrike koja se pruZa kod gore navedenih prob-
lema, mozemo izvestiti o situaciji sa starim licima koja ne
mogu da brinu o sebi, sa nepokretnim i osobama ometenim
u razvoju. Ostali problemi javljaju se u statisticki beznacaj-
nom broju sluc¢ajeva. Samo 30% porodica u kojima Zivi staro
lice koje ne moZe da brine o sebi dobilo je pomog, i to od
lokalnih javnih ustanova (od CSR, lokalne samouprave, zdrav-
stvene ustanove). Polovina onih koji nisu primili pomo¢ u vezi
sa ovim problemom nisu trazili pomo¢, a druga polovina je
bila odbijena zbog toga 5to se nisu kvalifikovali. Pomoc je
pruzena u 36% slucajeva povratnickih domacinstava u koji-
ma Zivi nepokretna osoba. Pomo¢ u tom slu¢aju pruza tako-
de lokalna javna ustanova, najcesce CSR i zdravstvena usta-
nova. Ako ne, glavni razlog je taj Sto se korisnici nisu kvalifi-

kovali za tu uslugu. Konacno, 62% povratnickih domacinstava
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u kojima Zivi osoba ometena u razvoju, dobilo je pomo¢, u
proseku jedna polovina njih dobila je pomo¢ od lokalne upra-
ve, jedna Cetvrtina od CSR, jedna Cetvrtina od zdravstvene
ustanove i oko 5% od crkvene humanitarne organizacije.
Ukoliko nisu primili pomo¢ u vezi sa ovim problemom, naj-
Cesce je to bilo zato Sto se nisu kvalifikovali za tu uslugu,
zatim zato 3to je lokacija gde se pruza usluga suvise udalje-
na i konacno i zato 3to jednostavno nisu zatraZili pomoc.

Na kraju dolazimo do izbora najpotrebnijeg oblika pomoci u
pristupu uslugama socijalne zastite. Isto pitanje sa ponude-
nim odgovorima postavljeno je u anketama 2011.12019.

Grafikon 29. Najpotrebnija pomo¢ u pristupu uslugama
socijalne zastite, ankete o povratnicima iz 2011. 1 2019,
% domacinstava
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socijalnih problema u porodici nego 2011.
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Ipak, ako im je pomo¢ potrebna, onda je to najéesce u vidu
informacija o pravima i procedurama i u vidu posredovanja u
ostvarenju tih prava. Pribavljanje neophodnih dokumenata i
dalje je vaZno pitanje i viSe od 10% ispitanika ga je pomenulo.

Drustvena participacija i diskriminacija

Nekoliko pitanja je pomenuto u anketama 2011.i2019. s
namerom da se vidi da li povratnici ose¢aju da mogu da uti-
€u na odluke koje se donose na lokalnom ili nacionalnom ni-
vou i da li su spremni da se ukljuce u aktivnosti organizacija
civilnog drustva.

Grafikon 30. Drustveni aktivizam, ankete o povratnici-
maiz 2011.12019, u %
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@,

Prvi opsti utisak jeste da je aktivizam medu
povratnicima porastao u odnosu na 2011.

To je relativno mlada populacija i ne Cudi da je stopa uces¢a
u radu udruZenja veca nego u op5toj populaciji Srbije (ankete
obicno beleZe 2-3%). Posebno je ohrabrujuci porast osecaja
medu povratnicima da oni ili €lanovi njihovih porodica mogu
da uti¢u na odluke koje se donose u administrativnim telima,
posto ¢e mnoge aktivnosti u vezi sa njihovom unapredenom
socijalnom uklju€enos¢u biti kreirane i implementirane u lo-
kalnim institucijama i u saradnji sa civilnim sektorom.

Na kraju istrazivanja ispitali smo diskriminaciju kao mogucu
prepreku za socijalno ukljucivanje povratnika. Pitali smo da i
su povratnici osetili u poslednjih godinu dana da ih je neko
izvan porodice ponizio i u kojim institucijama ili situacijama
je eventualno doslo do toga.

&

Od onih koji to jesu naveli:

Cak 46% povratnika je dalo pozitivan
odgovor, ali nisu svi naveli gde se to dogo-
dilo.

81% je bilo ponizeno na vie od jednog mes-

’!,
¢ tailiu vise situacija.

:
[%

19% je bilo poniZeno jednom, ali dve trecine njih je bilo poni-

Zeno izmedu 2 i 5 puta.
@
najvise vremena ili gde se najéesée upustaju
u zvaniénu komunikaciju: na javnom mestu,
u ustanovama socijalnih usluga poput zdravstvenih
ustanova, skola, policije, u sredstvima javnog pre-
voza i u prodavnicama ili restoranima.

Iskustvo u kome se osec¢aju najvise diskrimi-
nisano dogodilo se tamo gde ljudi provode
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Zabrinjava Cinjenica da se slu€ajevi ponizavanja povratnika
deSavaju tako €esto na javnim mestima, ali jednako zabrinja-
va da javne institucije, koje bi trebalo da budu €uvari javnog
morala, pokazuju toliko visok stepen diskriminiuc¢ih praksi.
Kada se radi o iskustvu poniZenja, ne postoji razlika izmedu

deportovanih povratnika i onih koji su se vratili samostalno.
Medutim, postoje regionalne razlike.

Grafikon 31. Mesta/situacije u kojima su povratnici dozi-
veli ponizenje tokom protekle godine, u %

10 20 30

27

od nepoznate osobe
na jovnom mestu

od bliskog rodaka

I

od Sefa lokalnog 7

preduzeéa
u banci, osiguravaju¢em
drustvu

| K

u jovnom prevozu

u prodavnici/restoranu
u centru za socijalni rad
u instituciji pravosuda
u policiji

u kancelariji sluzbe za
zaposljavanje

u $koli/na poslu

25

u zdravstvenoj ustanovi

na drugim mestima



REZULTATI ISTRAZIVANJA

Grafikon 32. Ponizavajuée iskustvo u poslednjoj godini,
po regionima, u % domadinstava
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Cinjenica da u Zapadnoj Srbiji i Sumadiji ima 51% povratnika
koji ne govore, ne Citaju i ne pisu romskim jezikom, dok je ta
cifra u Juznoj/Istocnoj Srbiji samo 6%, objasnjava rezultat
prikazan na grafikonu. Diskriminacija ne mora da ima mnogo
veze sa statusom povratnika vec sa ethnickim poreklom —
Romi su upravo ljudi koji doZivljavaju poniZenja vise nego
drugi ljudi.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

POGLAVLJE PET

Zakljucci i

Zaklju¢ak:

Broj povratnika u Srbiju po Sporazumu o readmisiji
u poslednjih par godina je u padu. Podaci pokazuju
da se polovina povratnika u Srbiju vrac¢a dobrovolj-
no. Ako u skladu satim dupliramo broj registrovanih
povratnika kako je predstavljeno u Migracionom
profilu i oduzmemo procenjeni broj sekundarnih (i
tercijarnih) povrataka, dolazimo do okvirne procene
od 30.000 lica koja su se vratila u Srbiju u periodu
od 2015. do 2018. Migraciona kretanja tth migranata
takode se menjaju. Na osnovu zvani¢ne statistike
predstavljene u Migracionom profilu, u 2018. prvi put
u poslednjih 10 godina broj povratnika iz Nemacke
nije bio najveéi ved je bilo viSe drzavljana Srbije koji
su se vratili iz Francuske.

Preporuka:

Trebalo bi nastaviti sa istovremenom implementa-
cijom mera politike u pravcu faktora podsticanja i
privla¢enja (push i pull faktori) kako bi se sprecila
neregularna migracija. Zemlje destinacije trebalo bi
da demotivi$u imigrante iz Srbije kao bezbedne
zemlje tako $to ¢e skratiti vreme potrebno za sprovo-
denje administrativnih procedura i deportaciju uci-
niti efikasnijom. Centralna i lokalna administracija u
Srbiji trebalo bi da obezbedi ve¢u podrsku u oblasti
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preporuke

socijalnog uklju¢ivanja bivsih i potencijalnih neregu-
larnih migranata. Detaljnije preporuke predstavljene
I su u nastavku.

Zaklju¢ak:

Neki putevi emigracije/povratka su dosta neobiéni,
poput velike koncentracije obrazovanijih povratnika
(sa zavr§enom srednjom gkolom) u Zapadnoj Srbiji i
éumadiji koji rede nego ostali imaju rodake u zem-
ljama iz kojih su se vratili (obi¢no su deportovani).
Kod njih je ve¢a verovatnoca da ée oti¢i u Svedsku
ili Austriju u potrazi za poslom. Tu je i mali broj pov-
ratnika iz Austrije koji ¢es¢e nego povratnici iz dru-
gih zemalja imaju rodake tamo i koji se ¢esto u Srbi-
ju vraéaju dobrovoljno, svojim automobilom, ali su
istovremeno veoma skloni sekundarnoj migraciji.

Preporuka:

Trebalo bi da bude vise bilateralne saradnje izmedu
institucija Vlade u Srbiji i pojedina¢nih zemalja koje
su od interesa za neregularne migrante kako bi se
koordinisale mere politike u pravcu push i pull fakto-
ra. Trebalo bi sprovesti detaljniju analizu neobi¢nih
migracionih kretanja kako bi se unapredilo targeti-
ranje mera politike.
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Zaklju¢ak:

Skoro pola povratnika otiglo je u inostranstvo u pot-
razi za poslom, pretpostavlja se za sezonskim pos-
lom, posto je udeo onih koji su putovali sa ¢lonovima
porodice pao sa 77% na 12% izmedu 2011. i 2019.
Veliki deo povratnika je aktivan na trzistu rada u
Srbiji, takode. Medutim, mnogo ih je nezaposleno i
sa niskim stepenom obrazovanja. Stoga je siromas-
tvo medu povratnicima ogromno.

Preporuka:

Glavne mere podrske socijalnom uklju¢ivanju treba-
lo bi da budu orijentisane ka ja¢anju njihovih kapa-
citeta i zaposljavanju. Hitna jednokratna pomo¢ u
kritiénim slué¢ajevima trebalo bi da bude kontinuira-
no obezbedena pod transparentnim i uredenim uslo-
vima.

Zaklju¢ak:

Povratnici su veoma naklonjeni pronalazenju posla i
to je glavna oblast u kojoj im treba podrska. Njihova
stopa nezaposlenosti opala je u odnosu na 2011, ali
jo$ uvek je veoma visoka i njihova zaposlenja su
pretezno neformalna, bez ugovora o radu i ¢esto
sezonska. [zuzetno mali broj njih ima svoje preduze-
¢e, oni uglavnom obavljaju poslove bez kvalifikacija
za poslodavea. Povratnici jednako biraju samoza-
posljavanje, stalno zaposlenje u privatnom preduze-
¢u i stalno zaposlenje u javnom sektoru kao zeljeno
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resenje za svoju nezaposlenost. I obrazovanje pov-
ratnika je poboljsano od 2011, ali jo$ uvek je na
niskom stepenu sa samo 1/6 njih koji imaju zavrgeni
sekundarni ili tercijarni stepen obrazovanja. Medu-
tim, vie od polovine povratnika viadaju nekom
vestinom ili ¢ak postoje dve vestine kojima vladaju i
koje se mogu iskoristiti na trzistu rada (poznavanje
stranog jezika, rad na rac¢unaru, vozacka dozvola,
itd.), a 40% njih je raspolozeno da pohada obuku i
unapredi svoje vestine kako bi bili konkurentniji na
trzistu rada.

Preporuka:

Podrska u zaposljavanju povratnika odvija se u dva
pravea. S jedne strane, tu je izgradnja kapaciteta
povratnika kroz celozZivotno u¢enje ifili obuke. Poha-
danje osnovnog obrazovanja za odrasle poboljsalo
bi ops$tu pismenost povratnika i poveéalo njihove
Sanse kada se radi o socijalnom uklju¢ivanju. Tre-
balo bi organizovati obuke u razli¢itim oblastima
kako bi se unapredila njihova zaposljivost. Zanima-
nje koje su u najve¢em broju slu¢ajeva naveli kao
zeljeno zanimanje za koje im je potrebna obuka
jeste frizer, a zatim slede zavarivaé, moler i vozad.
Posebne obuke trebalo bi da budu namenjene raz-
voju poslovnih vestina.

Drugi pravac u podrsci u oblasti zaposljavanja pov-
ratnika jeste obezbedenje zaposlenja. Posto su oni
jednako zainteresovani za 3 oblika zaposlenja
(samozapogljavanje, privatni poslodavac, javni pos-
lodavac), mere podrske trebalo bi da se kre¢u u ta 3
pravca. Kada se radi o samozaposljavanju, trebalo
bi uspostaviti sistem grantova za start-up preduzeca
zajedno sa podrskom u vidu poslovnog mentorstvar.
Posebna vrsta te podrske trebalo bi da budu gran-
tovi za osnivanje socijalnih zadruga takode uz podr-
$ku u vidu poslovnog mentorstva. Taj oblik podrske
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pogodan je za integraciju na trzistu rada i napredno
socijalno ukljuéivanje korisnika te je stoga pogodan
bas za ovu osetljivu populaciju. Sto se tide privatnih
ijavnih poslodavaca, posto su povratnici u velikoj
meri veé evidentirani kod NSZ na listi osetljivih gru-
pa koje imaju prednost pri zaposljavanju, bilo bi
korisno ako bi se organizovala dodatna informativna
kampanja koja bi motivisala poslodavee da zapos-
ljavaju povratnike i tako pokazu svoju korporativnu
drustvenu odgovornost.

Zaklju¢ak:

Skoro svi povratnici imaju skoro sva osnovna li¢na
dokumenta. Ima manje od 1% onih koji su rekli da
¢lanovi njihovog domadinstva ne mogu da dobiju
drzavljanstvo i odgovaraju¢u potvrdu o drzavljonstvu
ili upis u mati¢nu knjigu rodenih i izvod iz mati¢ne
knjige rodenih. Malo veéi broj njih rekao je da ¢la-
novi njihovog domadinstva ne mogu da izvade liénu
kartu, paso$, ili da budu upisani u evidenciju neza-
poslenih lica. Konaéno, ima 4% njih ¢iji ¢lanovi do-
macdinstva ne mogu da izvade ispravu o zdravstve-
nom osiguranju. Nekim povratnicima nedostaje
novac za pla¢anje takse za pribavljanje dokumenta
ili nisu upoznati sa procedurom.

Preporuka:

Podrgka u pribavljanju licnih dokumenata trebalo bi
da bude usmerena na oba problema koja su gore
pomenuta. Sto se ti¢e taksi, trebalo bi promeniti
vazece propise kako bi povratnici bili oslobodeni
pla¢anja taksi. Sto se ti¢e problema sa procedurom,
trebalo bi pruziti podrsku organizacijoma civilnog

drustva koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ i
savetuju povratnike ili ¢ak posreduju u pribavljanju
li¢nih dokumenata.

Zaklju¢ak:

Podrgka u oblasti stanovanja je drugi po znacaju
oblik podrgke za povratnike. Stambena situacija
povratnika pobolj$ana je od 2011. godine, ali jos
uvek je teska i zahteva dodatno zalaganje javne
uprave. U meduvremenu su i pruzaoci usluga i pov-
ratnici kao korisnici naudili koje su prednosti razlici-
tih tipova podrske u oblasti stanovanja, sto je dovelo
do toga da povratnici prihvataju razli¢ite ponudene
modele pomo¢i. To je dovelo do porasta popularnos-
ti mere obezbedenja kuce sa seoskim imanjem.

Preporuka:

Trebalo bi nastaviti sa podrskom u oblasti stanova-
nja za povratnike. Glavni oblici ponudene podrske
trebalo bi da budu socijalno stanovanje, gradevinski
materijal i ku¢e sa seoskim imanjem. Gradevinski
materijal trebalo bi da se nudi i za rekonstrukciju

I ve¢ postojecih objekata.

Zakljutak:

Oblast zdravstvenog osiguranja skoro je u potpu-
nosti re§ena, posto je udeo povratnika koji nema
zdravstveno osiguranje paosa 11% 2011. godine na
1,8% 2019. godine. Oni koji nemaju zdravstveno osi-
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guranje u stvari nemaju odgovarajuc¢a licna doku-
menta koja su im neophodna za administrativau
proceduru.

Preporuka:

Potrebno je podrzati organizacije civilnog drustva
kako bi mogle da pomognu povratnicima da upot-
pune dokumentaciju i da obave proceduru prijave u
Republi¢kom fondu za zdravstveno osiguranje.

Potrebno je obezbediti humanitarnu pomo¢ povrat-
ni¢kim porodicama koje imaju ¢lona/ove sa ozbiljnim
I zdravstvenim problemima.

Zakljuéak:

Problem sa ranim napustanjem obrazovnog sistema
i dalje je veoma veliki medu povratnicima. Na osno-
vu njithove procene glavnih prepreka izgleda da je
‘besplatno obrazovanje’ u SrbijipreviSe skupo za
povratnicka domacinstva. To je u vezi sa odgovori-
ma poput ‘nedostatak garderobe ili los$a higijena’ ili
‘nema $kole/vrti¢a u blizini’ (zbog ¢ega nastaju veéi
trogkovi prevoza).

Preporuka:

Potrebno je usloviti isplatu novéane socijalne pomoci
redovnim pohadanjem nastave dece i istovremeno
obezbediti dodatnu podrsku za decu povratnika u
odedi, knjigama i $kolskom priboru. Treba uvesti
ucenicke stipendije za 1-2 zavréna razreda osnovne
skole i jednokratnu pomo¢ za najugroZenija doma-

I ¢instva.
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Zaklju¢ak:

Razli¢iti oblici socijalnih davanja pruzaju podrsku
povratnicima mnogo bolje nego 2011. i izgleda da je
to pravo u potpunosti primenjeno, $to je vazan rezul-
tat u radu sa push faktorima migracije. Ipak, i dalje
postoji mali broj povratnickih porodica koje ne pri-
maju novéanu socijalnu pomo¢ zato $to nemaju li¢na
dokumenta ili zato $to im je potrebna pomoé¢ da bi
umeli da produ kroz proceduru prijavljivanja.

Preporuka:

Potrebno je uspostaviti saradnju izmedu Centara za
socijalni rad, poverenika KIRS i romskih koordina-
tora u cilju pronalazenja povratnic¢kih porodica koje
bi mogle imati pravo na novéanu socijalnu pomo¢ i
pruzanja podrske tim porodicama.

Zaklju¢ak:

Udeo povratni¢kih porodica koje prijavljuju socijalne
probleme nije veliki i on je opao od 2011. Najvedi
problem i dalje predstavlja prisustvo starog lica koje
ne moze da brine o sebi.

Preporuka:

Potrebno je uspostaviti saradnju izmedu poverenika
KIRS, koordinatora za pitanja Roma, Centara za
socijalni rad i lokalnih zdravstvenih ustanova u cilju
pronalazenja povratni¢kih porodica koje imaju staro
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lice koje ne moze da se brine o sebi i pruzanja podr-
ske tim porodicama u vidu mere ‘pomoc¢ u kuéi’,

Zaklju¢ak:

Drustveni aktivizam povratnika porastao je od 2011.
ivedi je nego generalno u Srbiji

Preporuka:

Potrebno je ojacati udruzenja povratnika i posebno
Roma za kreiranje i pruzanje podrske povratnicima
i zatim ih treba za to koristiti.

Zaklju¢ak:

PoniZavanje povratnika najviSe sede$ava u Juznoj/
Isto¢noj Srbiji gde su veéina povratnika Romi (94%).
Iz tog razloga pretpostavljamo da se u stvari radi o
diskriminaciji Roma. Veoma je zabrinjavajuée to $to
je skoro polovina povratnika dozivela ponizavanje, a
posebno je zabrinjavajuce to $to je 81% njih (40% od
ukupnog broja) bilo ponizavano na vise mesta ili u
vise situacija. Najvedi broj iskustava sa diskrimina-
cijom dogada se tamo gde ljudi provode najvise vre-
mena ili gde se naj¢esce upustaju u zvani¢nu komu-
nikaciju: na javnim mestima, u ustanovama koje
pruzaju socijalne usluge poput zdravstvenih ustano-
va, $kola, policije, u sredstvima jovnog prevoza i u
prodavnicamay/restoranima.

39

Kontinuirano treba sprovoditi javnu kampanju protiv
diskriminacije i anticiganizma.Treba organizovati
informativne sastanke za zaposlene u javnim sluzba-
bama (u oblasti socijalnog rada, zdravstvenih uslu-
ga, obrazovanja, u policiji, itd.) na temu diskrimina-
cije i anticiganizma.

Zaklju¢ak:

Ovde predstavljeni zakljuéci eksplicitno ili implicitno
pokazuju da su socijalne usluge, koje su uvedene
kako bi se podrzala socijalna uklju¢enost Roma u
Srbiji poput zdravstvenih medijatora, obrazovnih
asistenata i koordinatora za pitanja Roma,dovele do
znacajnih rezultata u toj oblasti.Postoje druge oblas-
ti mimo zdravstvene nege, obrazovanja i politi¢kog
predstavljanja gde bi takvi mehanizmi bili od koristi.

Preporuka:

Potrebno je obezbediti odrzivo funkcionisanje posto-
je¢ih institucionalnih mehanizama za podrgku inklu-
ziji Roma i prosiriti ih na druge oblasti gde postoji
visok stepen osetljivosti uvodenjem socijalnih medi-
jatora u Centre za socijalni rad i policajaca Roma u
opstinama gde postoji veliki udeo romske populacije.
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