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UVOD 

Ukidaпje vizпog rezima Evropske uпije (EU) za gradaпe Re­
puЬiike Srblje 2009. godiпe prouzrokovalo је zпасајпо роvе­
сапје broja gradaпa Srblje koji traze azil u zemljama EU. 
Posto је veciпa tih zahteva odbljeпa kao пеоsпоvапi, od 
2012. godiпe drzave claпice EU stavile su Srblju па Listu 
bezbedпih zemalja, cime је ubrzaпa procedura vracaпja trazi­
laca azila u zemlju porekla. Тime је readmisija kao tema u 
velikoj meri doblla па politickom zпacaju. Sporazumi о read­
misiji omogucili su povratak vise od 100.000 lica iz drzava 
claпica EU u Srblju, sto је za rezultat imalo koпtiпuiraпi priliv 
povratпika. 

Ovaj izvestaj, uradeп ро пalogu Nemackog drustva za medu­
пarodпu saradпju GIZ (Deutsche Gesellschaft fUr lпterпatio­
пale Zusammeпarbeit). pruza opis socijalпog ukljucivaпja 
povratпika ро Sporazumu о readmisiji (u daljem tekstu: pov­
ratпici) u Srblji 2019. godiпe. Opis пjihovog ukljucivaпja u 
drustvu zasпovaп је па detaljпom opisu пjihovih potreba i 
iskustava u пekoliko oЫasti koje su od zпасаја za пjihovu 
(re)iпtegraciju паkоп povratka u Srblju, poput: dostupпosti 
licпih dokumeпata. staпovaпja, zaposljavaпja, mogucпosti 

sticaпja prihoda, obrazovaпja, zdravstveпe zastite, socijalпe 
zastite i pristupa socijalпim uslugama i lokalпoj zajedпici bez 
diskrimiпacije. Pored toga, u ovom izvestaju opisaпi su kapa­
citeti domaciпstava povratпika s obzirom па пjihovo obrazo­
vaпje i zaposleпost kao i пjihovi modeli migracije koji za pos­
ledicu imaju povratak i readmisiju. 
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S obzirom па пedostatak zvaпicпih podataka о pravom broju 
i uslovima zivota povratпika, sto је prepozпato u brojпim 
izvestajima (прг. Migracioпi profil koji objavljuje Komesarijat 
za izbeglice i migracije {КIRS)) i politickim dokumeпtima (прг. 
пacrt Strategije reiпtegracije povratпika ро Sporazumu о 
readmisiji, 2019-2023): 

ovaj izvestaj ima za cilj da pruzi bolji uvid u 
populaciju povratnika i da omoguci detaljnu 
procenu potreba i mogucnosti za njihovu 
bolju (re)integraciju u drustvu i privredi 
Srblje. 

lzvestaj је паmепјеп razlicitim akterima koji se bave ovom 
temom: kreatorima пacioпalпih i lokalпih politika, predstavпi­
cima drzava iz kojih se povratпici vracaju, meduпarodпim 
orgaпizacijama, lokalпim пevladiпim orgaпizacijama i samim 
povratпicima. Na osпovu пalaza, pre svega, istrazivaпja koje 
је sprovedeпo medu povratпicima, ali i па osпovu drugih 
raspolozivih izvora. 
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ЈЬ lzvestaj nudi preporuke za unapredenje 
]...::§ inkluzije povratnika. 

Kad god је to moguce u izvestaju su пapravljeпa poredeпja 
sa podacima koji su prikupljeпi u okviru slicпog istrazivaпja 
koje је sprovela Meduпarodпa orgaпizacija za migracije 
(IOM) 2011. i koji su objavljeпi 2012. (Cvejic 2012). 



OKVIR POLITIKE ZA (RE)INTEGRACIJU POVRATNIКA U SRBIJI 

POGLAVLJE DVA 

Okvir politike za (re)integraciju 
povratnika u Srbiji 

1 

Povecani priliv trazilaca azila koji su gradani drzava 
Zapadnog Ba1kana nakon ukidanja viznog rezima 
za gradane tih drzava predstav1ja g1avni raz1og 
zbog koga neregu1arne migracije i po1ozaj migra­
nata nakon povratka u zem1ju porek1a zauzimaju 
tako znacajno mesto u dokumentima SrЫje u okviru 
procesa pridruzivanja EU. U pos1ednjem izvestaju 
Evropske komisije (ЕК) о napretku SrЫje navedeno 
је da .. se Sporazum о readmisiji sa EU primenjuje 
na zadovo1javajuci nacin. Potpisan је 21 protoko1 о 
imp1ementaciji sa EU i oni se uspesno primenjuju 
kada se radi о readmisiji sopstvenih drzav1jana. 
2016. godine 13.595 drzav1jana SrЫje uda1jeno је sa 
teritorije EU i stopa povratka iznosila је 90% te godi­
ne" (SrЫja 2018 Izvestaj: 16). 

Razlika izmedu broja odluka о vracaпju lica iz drzava claпica 

EU i broja lica koja su registrovaпa па aerodromu u Beogra-

du ukazuje па ciпjeпicu da se пekoliko hiljada lica vratilo 

dobrovoljпo. Ocigledпo је i da su пeki ostali ilegalпo EU iako 

im је паlоzепо da је пapuste Uelabl KojiC, Grujibl, 2017). 

lpak, razпi iпdikatori praceпi od straпe citavog пiza relevaпt­

пih iпstitucija upucuju па isti treпd: broj trazilaca azila iz 

Srblje u drzavama claпicama EU vec godiпama opada bas 

kao i broj povratпika ро Sporazumu о readmisiji. Podaci koje 

је objavio Eurostat za period od 2015. do 20171 pokazuju da 
је broj zahteva za azil drzavljaпa Srblje u drzavama claпica­

ma EU рао sa 30.065 2015. godiпe па 13.185 2016. i па 

8.065 2017. godiпe2 Slicпo tome, odbljeпih zahteva drzavlja­
пa Srblje 2015. godiпe Ьilo је 21.690. Тај broj је 2017. рао 

па 9.035, а jos vise је рао 2018. Migracioпi profil pokazuje 

da zvaпicпa statistika u Srblji ukazuje па treпd pada broja 

povratпika. 2015. godiпe Srblja је primila 9.495 zahteva za 

readmisiju. Тај broj је 2016. godiпe рао па 5.779 раје 2017. 

godiпe ропоvо рао па 3.4853 Broj registrovaпih povratпika 
takode је u padu: sa 4.974 2015. godiпe па 7.484 2016. 

godiпe ра па 3.933 2017. godiпe. Тај treпd је пastavljeп i u 

2018. kada је registrovaпo 2.489 povratпika. 

1 U vreme pisaпja ovog izvestaja posledпji Migracioпi profil oslaпjao se па iпformacije iz 2017. zbog cega smo odlucili da predstavimo podatke koje је obja­
vio Eurostat za tu godiпu. 

2 Тај broj је пastavio da pada i 6.245 zahteva za azil podпeto је 2018. 
3 Udeo zahteva podпetih u Nemackoj рао је ukupпo sa 76% u 2015. i 2016. па 68% u 2017. 
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OKVIR POLITIKE ZA (RE)INTEGRACIJU POVRATNIКA U SRBIJI 

Srblja se suocava sa veoma пepovoljпim drustveпim okol­
пostima koje predstavljaju okvir za bavljeпje temom povrat­
пika. Uslovi zivota su losi i u citavoj zemlji је visoka stopa 
пezaposleпosti, siromastvo је rasireпo, а socijalпe usluge su 
iscrpljeпe do krajпjih graпica u pokusaju da se zadovolje sve 
potrebe staпovпistva. Dodatпi izazov predstavlja velika koп­
ceпtracija socijalпih i ekoпomskih proЫema u Ьrојпој rom­
skoj zajedпici u Srblji kao i сiпјепiса da је Srblja prihvatila 
mпogo izbeglica iz Hrvatske i Воsпе i Hercegoviпe kao i 
mпogo iпterпo raseljeпih lica iz Autoпomпe pokrajiпe Kosovo 
i Metohija. Pored toga, Srblja se пalazi па tzv. Balkaпskoj 
migraпtskoj ruti i mпogi migraпti па svom putu sa Sredпjeg 
istoka ka Zapadпoj Evropi prolaze kroz Srblju. Za upravljaпje 
tim migracioпim tokovima пeophodпi su takode zпасајпi 
resursi. Veliki broj povratпika ро Sporazumu о readmisiji 
пegativпo је uticao па ioпako vec osetljivu socijalпu i eko­
пomsku situaciju u zemlji. 

Socijalпo ukljucivaпje povratпika tema је treceg revidiraпog 
Nacioпalпog programa za usvajaпje pravпih tekoviпa Evrop­
ske uпije (str. 789). Na straпi 954 ovog dokumeпta pomiпje 
se Strategija za reiпtegraciju povratпika kao јеdпа od tri 
пасiопаlпе strategije koje upravljaju migracioпom politikom 
u zemlji. U akcioпom plaпu za pregovaracko poglavlje 24 
preporucuje se da lokalпe vlasti preduzmu korake kako Ьi 
uпapredile smestaj. uticale па ekoпomsko osпazivaпje i 
pristup obrazovaпju, а da Vlada па пivou RepuЬiike obezbedi 
пеорhоdпо fiпaпsiraпje (str. 18)4 Uпapredeпje zivotпih uslo­
va povratпika паvеdепо је kao пајzпасајпiја tema koja је 
deo Коmропепtе 1 lпstrumeпta za pretpristupпu pomoc 
2012. (IPA 2012). sto zпaci da је ta tema deo dokumeпta 
.Nacioпalпi prioriteti za meduпarodпu pomoc za period od 
2014. do 2017. sa projekcijama do 2020"5 Тај dokumeпt ovu 
temu smatra delom svog prioriteta broj 2, Obezbedeпje iп­
tegrisaпog upravljaпja graпicama i upravljaпje migracioпim 
tokovima. mera 2.2. Uпapredeпje mehaпizama upravljaпja 
migracijama. Tu је паvеdепо da се 'za preveпciju sekuпdarпe 

migracije Ьiti razradeпe dodatпe mere za uspesпu reiпtegra­
ciju povratпika ро Sporazumu о readmisiji i Ьiсе razvijeпi 
kapaciteti iпstitucija па lokalпom i пасiопаlпоm пivou za 
implemeпtaciju, koje su odgovorпe za upravljaпje migraci­
jama, za zaposljavaпje, zdravstveпu zastitu, za lokalпu vlast, 
uпutrasпje poslove, а socijalпa pomoc се Ьiti uпapredeпa' 
(str. 69). 

Ako Ьismo zeleli da proceпimo koliko је u meduvremeпu 
uradeпo u oЫasti uпapredeпja socijalпe iпkluzije povratпika, 
mogli Ьismo za osпov da uzmemo izvestaj Ombudsmaпa iz 
2013. о implemeпtaciji prethodпe Strategije za uпapredeпje 
polozaja Roma. U tom izvestaju Ombudsmaп пavodi da soci­
jalпu reiпtegraciju povratпika ometaju пedovoljпo razvijeпi 
mehaпizmi i sredstva za koordiпaciju izmedu пadlezпih orga­
пa vlasti i da lokalпe samouprave jos uvek пemaju ispravпe 
podatke. Ombudsmaп је паvео da lokalпi povereпici КIRS 
пisu uspeli da implemeпtiraju Strategiju reiпtegracije povrat­
пika ро Sporazumu о readmisiji u пajboljem iпteresu povrat­
пika. lako postoje strategije za plaпiraпje razvoja uslova za 
reiпtegraciju, lokalпi orgaпi пemaju odgovarajuce akcioпe 
plaпove kako Ьi se olaksao taj proces. Upisivaпje dece pov­
ratпika u sistem formalпog obrazovaпja pokazalo se kao 
proЫematicпo zbog пedostatka programa pripreme i adap­
tacije kao i zbog пedostatka mogucпosti veciпe povratпika 
da prevedu i overe skolska svedocaпstva. Pored toga, Ьilo је 
пedovoljпo stambeпog prostora koji Ьi mogao da posluzi kao 
hitпi ili trajпi smestaj za povratпike (MarkoviC. KostiC, 2017). 
U periodu iпterveпisaпja КIRS је uz podrsku straпih doпatora 
radio па uspostavljaпju i uredivaпju iпstitucioпalпih mehaпi­
zama podrske za povratпike. Napredak је ostvareп upravo u 
oпim oЫastima koje su ideпtifikovaпe kao proЫematicпe u 
izvestaju Ombudsmaпa iz 2013. 'Оо daпas (2017) usvojeпi 
su lokalпi akcioпi plaпovi6 za 135 opstiпa/gradova, od kojih је 
12 па teritoriji Kosova i Metohije. Ukupпo su u 135 opstiпa/ 
gradova formiraпi opstiпski/gradski Saveti za migracije. Опi 
se sastoje od predstavпika razlicitih lokalпih iпstitucija/orga-

4 Dostupпo опlајп mei.gov.rs/upload/documeпts/p ristupпi_pregovori/akcioпi_plaпovi/akcioпi_plaп_pg_24.pdf [па srpskom]. 
5 Dostupпo опlајп mre.gov.rs/doc/medjuпarodпa-saradпja/NacPrioritetMedjPom.doc [па srpskom jeziku]. 
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пizacija koje se bave temama izbeglica. iпterпo raseljeпih 

lica i povratпika ро Sporazumu о readmisiji. Skoro 80 posto 

opstiпa/gradova imaju роsеЬпе budzetske liпije koje su lo­
kalпi orgaпi vlasti koristili za kofiпaпsiraпje projekata u izпo­

su do 5 proceпata пjihove vredпosti, u zavisпosti od svojih 

ekoпomskih mogucпosti. Neke opstiпe obezbedile su kofi­

пaпsiraпje u oblmu do 20 ili cak 30 proceпata ukupпih tros­

kova projekta. Zпасај tih lokalпih akcioпih plaпova vidljiv је i 

па osпovu сiпјепiсе da su ih lokalпe samouprave koristile za 

razvoj detaljпog spiska proЫema i potreba te populacije kao 

i za plaпiraпje ili predlagaпje reseпja' (MarkoviC. KostiC. 2017: 

4). Pored toga, u trecem revidiraпom Nacioпalпom programu 

za usvajaпje pravпih tekoviпa Evropske Uпije (str. 946) пavo­

di se da је projekat 'Uпapredeпje uslova zivota iпterпo rase­

ljeпih lica i povratпika ро Sporazumu о readmisiji u RepuЬiici 

Srblji' implemeпtiraп uz podrsku foпda IPA 2014. U okviru 

aktivпosti 1.5.8 iz akcioпog рlапа za pregovaracko poglavlje 

24 u periodu od cetiri godiпe. od 2015. do 2018, obezbedeпo 

је 800.000 evra za lokalпe samouprave i пjihove aktivпosti 

koje za cilj imaju reiпtegraciju povratпika. 5 obzirom па spro­

vodeпje IPA 2014, u izvestaju о implemeпtaciji 04 2018 

NPAA паvеdепо је da su 'u izvestajпom periodu potpisaпi svi 

ugovori sa primaocima graпtova (OCD/LSU). objavljeпi su 
javпi pozivi za prijavljivaпje krajпjih korisпika i formiraпe su 

komisije. U toku је sastavljaпje kriterijuma za izbor korisпika. 

U ovaj projekat ukljuceпa је 21 lokalпa samouprava. Vred­
пost ovog dela projekta koji sprovodi Komesarijat za izbeg­

lice i migracije, је 175.000. Projekat ima za cilj da se obezbe­

di smestaj za iпterпo raseljeпa lica i povratпike ро Sporazu­

mu о readmisiji' (str. 82). U istom izvestaju potvrdeпoje da su 

пastavljeпe uoblcajeпe aktivпosti kojima se radi па olaksava­

пju reiпtegracije povratпika i da се se пastaviti sa praceпjem 

aktivпosti i troseпja sredstava od straпe lokalпih orgaпa па 

reiпtegraciju povratпika ро Sporazumu о readmisiji (str. 95). 

U odgovoru па preporuke eksperata ЕК КIRS је pripremio set 

iпdikatora kojima se осепјuје efektivпost mera koje imaju za 

cilj reiпtegraciju povratпika ро Sporazumu о readmisiji. Re­
zultati za te iпdikatore predstavljeпi su u Migracioпim profi­

lima za 2015, 2016. i 201 i Ti iпdikatori pruzaju delimicпu 
iпformaciju о uciпku iпstitucioпalпe podrske za iпkluziju pov­

ratпika, ali пedostaje perspektiva povratпika kao i рrосепа 

veliciпe proЫema koji postoje u iпkluziji. 

Копаспо, gore pomeпuti zakljucak i preporuke doveli su do: 

kreiranja nove Strategije reintegracije pov­
~/ ratnika ро Sporazumu о readmisiji 2019-2023, 
~ koja Ьi treba1o da bude usvojena na jesen 

2019. 

6 То su lokalni akcioni planovi (LAP) u kojima su obraoene teme koje se ticu izbeglica, interno raseljenih lica i povratnika ро Sporazumu о readmisiji , u kojima 
su navedeni strateski dokumenti lokalnih organa u kojima su pobrojane potrebe tih grupa i u kojima su predstavljene mere, aktivnosti i sredstva koja је 
neophodno da obezbede organi па lokalnom nivou kako Ы se popravio njihov polozaj. 

7 Dostupno online kirs.gov.rs/wb-page.php?kat_id=218. 
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METODOLOGIJA 

1:\ POGLAVLJE TRI 

\1!3 Metodologija 

Da Ьi se obezbedili pouzdaпi podaci u vezi sa uslovima zivo­

ta povratпika, sa пjihovim potrebama i zeljama i kako Ьi se 

dopuпili postojeci podaci о tome orgaпizovaпo је istrazivaпje 

sa povratпicima koji zive u Srblji. Koristili smo strukturisaпi 

upitпik i radili smo ispitivaпje putem iпdividualпih razgovora 

u domaciпstvima povratпika. Radi poredeпja sa пekadasпjim 

podacima о povratпicima, upitпik је kreiraп ро uzoru па upit­

пik koji је korisceп u istrazivaпju 2011. godiпe (Cvejic, 2012). 

Upitпik sadrzi set pitaпja о osпovпim kapacitetima i potre­

bama povratпika i о preprekama za zadovoljeпje tih potreba. 

Teme koje su pokriveпe upitпikom su: 

• migracioпo iskustvo i treпutпo preblvaliste 
• karakteristike domaCiпstva, ukljucujuCi primaпja 
• licпi socio-demografski podaci 
• dostupпost licпih dokumeпata 
• zaposljavaпje 
• staпovaпje 
• obrazovaпje 
• zdravstveпa zastita 
• socijalпa zastita 
• socijalпo ucesce i diskrimiпacija 

Najveci broj pitaпja odпosi se па domaciпstva, а samo mali 

broj pitaпja odпosi se па ispitaпike licпo. 
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Odredivanje uzorka za ovo ispitivanje predstavljalo 
је poseban izazov. Istrazivacki tim morao је da 
obezbedi reprezentativnost populacije cija velicina i 
geografska rasporedenost nisu u potpunosti poz­
nati. Prihvatili smo procenu iz Strategije reintegraci­
je povratnika ро Sporazumu о readmisiji (2009) da 
se najvise 100.000 gradana vratilo u SrЫju ро Spo­
razumu о readmisiji. Sa tom velicinom populacije i 
greskom od 3,5 na nivou poverenja od 0,95: 

1 Q,..::: ~ procenjena velicina uzorka је 800. 

Posto Romi predstavljaju 75% ili vise povratпika (Migracioпi 

profili, 2015-2017), istrazivacki tim osloпio se па ргосепе 

koje su dali koordiпatori za romska pitaпja i povereпici КIRS 

iz lokalпih samouprava (LSU) о geografskoj rasprostraпje­

пosti i okvirпom broju povratпika. Na osпovu tih ргосепа 

zakljuceпo је da podaci iz kaпcelarije па beogradskom aero­

dromu predstavljaju pouzdaп izvor za regioпalпu stratifikaci­

ju uzorka iako је realaп broj povratпika u gradovima i opsti­

пama u Srblji veci. 



METODOLOGIJA 

Srpski gradovi i opstine podeljeni su u 3 stratuma ро prosec­
nom broju povratnika u poslednje 4 godine: 

- oni sa manjom koncentracijom povratnika (godisnje do 1 0), 
od kojih smo odabrali 19 LSU 

- oni sa srednjim brojem povratnika (godisnje od 11 do 40), 
od kojih smo odabrali 13 LSU 

- oni sa velikim brojem povratnika (vise od 40 povratnika 
godisnje). od kojih smo odabrali 11 LSU. 

lstrazivanje је sprovela Asocijacija koordinatora za romska 
pitanja sa lokalnim romskim koordinatorima koji su napravili 
sistematski odablr domacinstava u delovima grada/opstine 
sa velikom koncentracijom povratnika. Prikupljanje podataka 
trajalo је od 20. marta do 12. aprila 2019. 

Ukupno su 22 ispitivaca obavila 800 
razgovora na teritoriji 44 jedinice lokal­
ne samouprave u Srblji. 

Spoljasnje ргасепје prikupljanja podataka organizovao је tim 
GIZ РМЕ, а citav proces је pohvaljen, posebno velika posve­
cenost ispitanika. 

9 

• Sazeti pregled realizacije uzorka 

Tabela 1. Lokalne samouprave koje su odabrane za 
istrazivanje, stratifikovane ро koncentraciji povratnika 

Niska Srednja Visoka 
В г. koncentracija koncentracija koncentracija 

povratnika povratnika povratnika 

1. Kovin Smed. Palanka Subotica 

2. Bela Palanka Rakovica Smederevo 

З . Veliko Gradiste Mladenovac Kragujevac 

4. Vrnjacka Вапја Zajecar Nis 

5. Loznica Вог Vranje 

6. Boljevac Odzaci Zemun 40 

7. Negotin Nova Crnja 20 Pozarevac 

8. Sombor Obrenovac Bujanovac 

9. Apatin Prokuplje Novi Pazar 

10. Вас Zitoraaa Cukarica 
5 

11. Zitiste Vladicin Нап Novi Sad 

12. Lajkovac Kraljevo 

13. Valjevo Surcin 

14. Ub 

15. Kursumlija 

16. Cacak 

17. G. Milanovac 

18. Raska 

19. Ruma 

20. Sopot 

UKUPNO 100 26( 440 



METODOLOGIJA 

lspitivaпje је sprovedeпo u sva cetiri statisticka regioпa u 
Srblji, proporcioпalпo udelu u povratпicima koji su registro­
vaпi u kaпcelariji па beogradskom aerodromu. 

Grafikon 1. Ispitanici ро regionima 

. Vojvodina 
• Beograd 
• Zap. Srblja i Sumadija 
• Juzna i Istocna Srblja 

1 '~ U uzorku је Ьilo 64% muskaraca i 36% zena. 

lspitaпici su uglavпom Ьili mladi i sredпjih godiпa. 

Grafikon 2. Starosna gгира, и % 

• 18-30 
• 31-45 
• 46-60 
. 61 + 

Опi su iz domaciпstava koja su veca od veciпe u Srblji, sto је 
ocekivaпo s obzirom па ciпjeпicu da su vec godiпama 80% i 
vise povratпika Romi i da su пjihova domaciпstva u proseku 
veca. u пasem uzorku: 

~ prosecna velicina povratnickih domacin­

fttf stava Ьila је 4, 7. 

Najveci udeo su domaciпstava sa 4 i 5 claпova. 
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Grafikon З. Вгој clanova domaCinstva, и % 

Veliki deo povratпika zivi u porodicama sa decom . 

Skoro 69% njih ima decu starosti do 15 
~ godina. S druge strane, u samo 10% роrо­
Ш dica povratnika zivi оsоьа koja је starija od 

65 godina. 
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1:\ POGLAVLJE CEТIRI 

~ Rezultati istraiivanja 

• lskustvo sa migracijom i povratkom 

Skoro 2/3 povratпika imalo је samo јеdап odlazak u straпu 
zemlju па duzi period (па duze od 30 dапа). а ostali su imali 
vise takvih odlazaka u posledпjih 19 godiпa. od 2001. godiпe. 

Grafikon 4. Broj boravaka и zemlji па dиze od 30 dana 
od 2001, и % 

Ovi podaci su malo drugaciji od podataka iz aпkete sprove­
deпe 2011. godiпe. U to vreme pitaпje је Ьilo koliko puta su 
ispitaпici odlazili u straпu zemlju od 1990, оdп. za 21 godiпu, 
i 68% је reklo 'jedaпput', 20% је reklo 'dvaput', 5% је reklo 
'tri puta', а ostali su rekli cetiri ili vise puta. Ocigledпo је udeo 
oпih koji su odlazili u straпu zemlju 2 ili 3 puta porastao sa 
25% па 35% uzorka, sto је роvесапје od 40%. Ne zпamo da 
li su ovi ispitaпici koji su odlazili vise puta podпosili zahtev za 
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azil i vracaпi ро Sporazumu о readmisiji svaki put, ali svaka­
ko su пjihove migracije postale ucestalije. lpak, ovo је maпji 
deo uzorka. 

Oko jedne cetvrtine ispitanika u anketi 
{ ;il' iz 2019. godine ima visestruka iskustva sa 
е) vracanjem. 18% se vratilo dva puta, а 5% 

C:ak З ili vise puta. 

Mozemo da izvedemo zakljucak da је geпeralпo па osпovu 
odbljaпja пjihovog zahteva za azil broj trazilaca azila i pov­
ratпika орао u posledпjih пekoliko godiпa, ali broj oпih koji su 
imali visestruko iskustvo ove vrste Ыаgо је porastao. Doduse. 
taj porast пе utice па opsti treпd zato sto је: 

broj povratnika ро Sporazumu о readmisiji 
IR орао za skoro c:etiri puta izmedu 2o1s. i 
- 2018. godine. 

Za veciпu пasih ispitaпika posledпji boravak u straпoj zemlji 
zavrsio se tokom posledпjih пekoliko godiпa. Precizпije, 94% 
пjih vratilo se u Srblju tokom posledпje cetiri godiпe. 
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Grafikon 5. Godina poslednjeg povratka iz zemlje, и % 

• 2015. i ranije 
• 2016 . 
• 2017. 
• 2018. 
• 2019. 

Duzina boravka u stranoj zemlji prilikom poslednje posete 
varirala је od 1 do 258 meseci, pri cemu је kod vecine pov­
ratnika varirala od par meseci do nekoliko godina. Jedna 
trecina povratnika ostajala је u inostranstvu od 1 do 12 me­
seci, jedna trecina od jedne do dve godine, 20% od dve do 
cetiri godine i poslednjih 15% duze od cetiri godine. 

Generalno је prosecna duzina boravka u ........ 
:::: stranoj zemlji iznosila 19 meseci, dok је naj-
•••• з '--Ј cesce boravak trajao meseca. 

Mada to varira u zavisnosti od godine u kojoj se boravak u 
stranoj zemlji zavrsio. Prosecna duzina boravka Ьila је 14 
meseci za one koji su se vratili 2019, dok је najcesca duzina 
boravka Ьila 3 meseca. 20 meseci 2018. sa najcescom duzi­
nom boravka od 3 meseca. 22 meseca u 2017. sa najcescom 
duzinom boravka od 14 meseci, 18 meseci u 201 б. sa naj­
cescom duzinom boravka od 7 meseci i 1 б u prethodnim 
godinama sa najcescom duzinom boravka od 11 meseci. 
Prosecna duzina boravka u stranoj zemlji iznosi 28 meseci za 
povratnike u Beograd, а svi drugi regioni nalaze se ispod te 
prosecne duzine - Vojvodina 18 meseci, Zapadna Srblja i 
~umadija 17 meseci i Juzna i lstocna Srblja 1 б meseci. Sto­
ga se vecina drzavljana Srblje, kojima је Ьilo nalozeno da 
napuste stranu zemlju nakon duzeg boravka, vratila do 2018. 
godine. 

111 
Prosecna i najcesca duzina boravka u stra-

1 noj zemlji postala znatno kraca u 2019. 

Vecina njih se vratila u Beograd nakon sto su u proseku bora-
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vili 1 О meseci duze u stranoj zemlji nego povratnici iz drugih 
regiona Srblje . 

Grafikon 6. Razlozi za odlazak и stranи zemljи iz koje sи 
se poslednji риt vratШ, ро regionima, и % 

о 10 20 30 40 50 60 70 80 

1 El9 1 п 1 1 1 1 r
8 

Ј 1 ~1 
49 

~! I.D .. Ј 7 1
7 

1 1 

5

r 

~ if 1з15 11 =1 =1 :зз~l .. l• 59 
• Traze socija1nu pomoc • Pridruzuju se с1 . porodice 
• Traze posao • Ostali raz1ozi 

Na pitanje koji је njihov glavni motiv za odlazak u stranu 
zemlju iz koje su vraceni poslednji put: 

skoro svi ispitanici navode potragu za poslom 

( 46%) i nameru da primaju socijalnu pomoc 
tokom cekanja na donosenje odluke о podnetom 

zahtevu za azil ( 42% ). 
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Pridruzivaпje claпu/ovima porodice i ostali razlozi mпogo se 
rede пavode, 4% i 7% пjih пavelo је te druge razloge. Tu smo 
uocili razlike izmedu regioпa u kojima povratпici zive- soci­
jalпa pomoc Ьila је glavпi motiv za povratпike iz Vojvodiпe i 
Beograda, dok је trazeпje posla Ьilo glavпi motiv za povrat­
пike iz drugih regioпa. 

Grafikon 7. Razlozi za odlazak и stranи zemljи iz koje sи 
poslednji риt vraceni, prema zemlji povratka, и % 

о 10 20 40 50 60 70 

• Traze socijalnu pomoc • Pridruzuju se cl. porodice 
• Traze posao • Ostali razlozi 
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Razlike u motivima za odlazak u straпu zemlju uосепе su i 
medu zemljama iz kojih su ispitaпici vraceпi. 

1@ U slucaju Nemacke socijalna pomoc i tra­
zenje posla su bili jednako snazni motivi. 

U Fraпcuskoj drzavljaпi Srblje mпogo vise traze socijalпu 
pomoC, а u Austriji, Svedskoj i ostalim zemljama u vecoj meri 
zele da пadu posao. Pridruzivaпje claпovima porodice prilicпo 
је zпасајпо kao motiv kada se radi о odlascima u Austriju. 

Јеdпа treciпa povratпika ima claпove пajuze porodice (rodi­
telje, bracu, sestre, decu, bracпog druga) koji zivi u zemlji iz 
koje su se vratili. То је роvесапје u odпosu па 25% povrat­
пika sa claпovima пajuze porodice koliko ih је Ьilo u aпketi iz 
2011. lmajuci to u vidu, kao i gore пavedeпi grafikoп, пе cudi 
da se пajveci broj povratпika, koji su vezaпi za claпove пaj­
uze porodice, vratio u Srblju iz Austrije- 50%. Medu povrat­
пicima iz Nemacke 33% ih је imalo Ьliskog сlапа porodice 
koji zivi u toj zemlji, u Fraпcuskoj ih је Ьilo 34%, а u Svedskoj 
40%. 

Regioпalпa rasprostraпjeпost povratпika koji su imali сlапа 
uze porodice u zemlji iz koje su se vratili predstavljeпa је па 
sledecem grafikoпu. 

Grafikon 8. Povratnici koji imajи clanove najиze poro­
dice и zemlji iz koje sи se vratШ, и % 

о 10 20 50 

Vojvodina ii~~~==t=~ Beograd 41 
Zap. Srblja i Sumadija 12 
Juzna i Istocna Srblja 

U jos jedпom aspektu migracije povratпika uzeta је u obzir 
porodicпa situacija . 
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12% procenata njih putovalo је sa clanovi­
ma svoje porodice u zemlju iz koje su vrace­
ni. То је ogromna promena u poredenju sa 
anketom iz 2011. 

Tada је 77% ispitaпika Ьilo zajedпo sa jedпim ili vise claпova 
porodice posledпji put kada su boravili u iпostraпstvu! Odla­
zak bez claпova porodice mпogo је cesci u migracijama u 
posledпje vreme. 

Ogromna vecina povratnika vratila se u 
Srblju iz Nemacke. 

То pokazuju zvaпicпi podaci. Nova је сiпјепiса da је zahteva 
za azil koje su podпeli drzavljaпi Srblje u Fraпcuskoj Ьilo 
mпogo vise od oпih podпetih u Nemackoj prvi put u 2018. 
lpak. posto zпamo da је u aпketi iz 2011. 68% ispitaпika 
пavelo da је пjihov posledпji povratak Ьiо u Srblju iz Nemac­
ke (Svedska је Ьila па drugom mestu sa 18% slucajeva). 
mozemo zakljuciti da su druge zemlje Ьile malo uspesпije od 
Nemacke kada se radi о smaпjeпju broja lazпih trazilaca azi­
la i povratku ро Sporazumu о readmisiji sa Srbljom. 

Grafikon 9. Zemlja iz koje suispitanici vraceni nakon 
poslednjeg odlaska, и % 

о 10 20 30 40 50 60 70 80 
Nemacka :1 

Austrija 5 

Svedska 5 

Francuska 4 

Belgija 

Danska 

druge zemlje 4 
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Podaci iz aпkete govore da је пajvise povrataka iz Nemacke i 
Svedske Ьilo 2016. i 2017. kada se vise od 2/3 povratпika iz 
tih zemalja vratilo u Srblju. Vise od 70% povratпika iz Fraп­
cuske vratilo se u Srblju 2017. i 2018, dok se vise od 72% 
povratпika vratilo iz Austrije 2018. Kretaпje povratпika пaj­
verovatпije se mепја u skladu sa promeпama u oЫasti soci­
jalпe pomoci i па trzistu rada u razlicitim zemljama EU. 

Povratak u Vojvodiпu, Beograd i Juzпu/lstocпu Srblju prilicпo 
је ravпomerпo rasporedeп tokom posledпje 4 godiпe, dok је 
u Zapadпoj Srblji i Sumadiji do 85% readmisija doslo 2016. i 
2017. Primetпo је takode da је 2015. udeo povratпika u 
Vojvodiпu veci пеgо u druge regioпe. lsto је primeceпo kod 
povratпika 2019.- опi predstavljaju 7% svih povratпika u 
Vojvodiпu i Juzпu/lstocпu Srblju, 0% u Zapadпu Srblju i 2% 
svih povratпika u Beograd. То ukazuje da i putevi povratka u 
Srblju mogu Ьiti eпdemski, jer su stabllпiji u Juzпoj/lstocпoj 
Srblji i Beogradu i vise пepredvidivi u Vojvodiпi i роsеЬпо u 
Zapadпoj Srblji i Sumadiji. 

Svi опi koji su se vratili u пeku drugu opstiпu Ьili su poreklom 
sa Kosova i Metohije. Veciпa tih se vratila u Suboticu (38%), 
u Zemuп (35%) i Kragujevac (21 %). Dve treciпe povratпika 
koji su па put kreпuli sa Kosova i Metohije vratilo se iz Ne­
macke, 21% iz Belgije i 7% iz Svedske i isto toliko iz Fraп­
cuske. Za 3/4 пjih u pitaпju је Ьila deportacija паkоп vise od 
2 godiпe zivota u iпostraпstvu. 

Sledeca zпасајпа tema је пасiп па koji su ti ljudi vraceпi 
паkоп sto је odbljeп пjihov zahtev za azil. 

• • Podaci iz ankete govore da је 49% njih 

JA'(t~ deportovano, dok se 51% vratilo dobro­
voljno. 
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То ukazuje па realaп broj povratпika u poredeпju sa zvaпicпo 

registrovaпim brojem- moze se reci da је otprilike duplo 

vise povratпika ро Sporazumu о readmisiji пеgо sto је zva­
пicпo registrovaпo. Na primer, ako zvaпicпi podaci iz Migra­

cioпog profila pokazuju da је u periodu od 2015. do 2018. 

Ьilo oko 19.000 registrovaпih povrataka i ako pretpostavimo 

da је medu пjima Ьilo 25% slucajeva sekuпdarпe migracije. 

опdа Ьi cifra od 15.000 lica trebalo da bude dvostruko veca. 

Bilo је 30.000 povratnika u periodu 
2015-2018, а oko po1ovina njih nije Ьi1а 
registrovana. 

Postoji statisticki zпасајпа razlika izmedu regioпa 

staпovaпja u Srblji ako se ima u vidu dobrovoljпi povratak u 

odпosu па deportaciju. Dok se Vojvodiпa i Beograd krecu oko 

proseka. mпogo је vise dobrovoljпih povrataka u Juzпoj i 

lstocпoj Srblji i mпogo је vise deportacija u Zapadпu Srblju i 

~umadiju. 

Grafikon 1 О. Udeo dobrovoljnЉ povrataka, и % 

о 10 20 30 40 70 

Beograd 

Zap. Srblja i Sumadija Vojvodina iiEiiEШ~fJ 
Juzna i Istocna Srblja 61 

lsto vazi i za drzave iz kojih su se povratпici vratili u Srblju­

ima oпih iz kojih su povratпici пajvise deportovaпi i oпih iz 

kojih se veciпa пjih vratila dobrovoljпo. Povratak iz Nemacke 

Ьlizu је proseka, ali mпogo је vise dobrovoljпog povratka 

пеgо deportacija iz Austrije i Fraпcuske. 

Samo oko poloviпe (tаспо 48%) povratпika iz aпkete iz 2019. 
dobllo је 'odbljeпicu ' od vlasti u zemlji u kojoj su podпeli 
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zahtev za azil. lako пisu samo опi deportovaпi, ucestalost tih 

zvaпicпih procedura Ьila је veca medu deportovaпima пеgо 

medu oпima koji su se vratili dobrovoljпo - 86% oпih koji su 
deportovaпi dobllo је 'odbljeпicu' u poredeпju sa 12% tih 

slucajeva medu oпima koji su se vratili dobrovoljпo. 

Ро tvrdnjama ispitanika, najveci broj onih 
koji su deportovani Ье~ 'odbljenice' vratilo 
se iz Nemacke (83%) i Svedske (7%). 

Ucestalost tih slucajeva veca је u regioпu Zapadпe Srblje i 

~umadije пеgо u drugim regioпima. 

Grafikon 11. Udeo dobrovoljnЉ povrataka, и % 

о 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Nemacka 1!1!!1!!1!1~,4~9~=!~[-ј Austrija 90 
Francuska 69 
Svedska 

druge zemlje 

Vecina povratnika se prilikom poslednjeg 
povratka и Srblju vratila autobusom. njih 

50%, dok se 30% vratilo avionom. 19% 
privatnim automobilom i 1% drugim pre-
voznim sredstvima. 

Razlike izmedu regioпa kada se radi о tome su zпасајпе. 

Povratпici iz Vojvodiпe mпogo vise od povratпika iz drugih 

regioпa koriste privatпe automoblle. S druge straпe, u Za­

padпoj Srblji i ~umadiji, gde је Ьilo vise povratпika koji su 

deportovaпi, cesce је korisceп avioпski prevoz. Autobus је 

пајсеsсе prevozпo sredstvo za povratпike iz Juzпe i lstocпe 
Srblje. Као sto је ocekivaпo, povratak avioпom Ьiо је cesci u 
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slucajevima deportacije (48% u poredenju sa 36% povratka 
autobusom i 15% automobllom) nego u slucajevima dobro­
voljnog povratka (avionom 12%. autobusom 63% i automo­
Ьilom 22%). 

Grafikon 12. Prevozno sredstvo prilikom poslednjeg 
povratka и SтЫји, ро regionima, и % 

• autobus 
. avion 

30 40 50 60 

1 341 42 

1 1 4~ 

1 1 1 

1 1 1 
• privatni automobll 
• druga prevozna sredstva 

63 

70 

Pitali smo ucesnike u anketi da li su im organi zemlje iz koje 
su se vratili obezbedili neku vrstu pomoci tokom boravka u 
toj zemlji ili u trenutku povratka. Cak 74% njih је reklo da su 
doblli finansijsku pomoc tokom boravka u stranoj zemlji. 
Samo 1 б% dobllo је novcanu pomoc za povratak. 
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Grafikon 13. Pomoc koja је prиzena povratnicima и 
zemlji iz koje sи se vratili, и % 

о 10 20 30 40 50 60 70 80 
kartaza 
prevoz 
novac za 
povratak 

novac za 
period boravka 

edukativni mate­
rijal za decu 

garderoba 

hrana 

privremeno 
zaposlenje 

savetovanje 
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1 1 

1 1 

1 1 

1 1 
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Povratnici koji su deportovani пе razlikuju se mnogo od onih 
koji su se vratili dobrovoljno kada se radi о Ьilo kojoj od 
pomenutih oЫasti vec ро samom trenutku deportacije/ po­
vratka. Vise је onih koji su doblli novac za povratak u Srblju i 
posebno onih koji su doblli kartu za prevoz medu deportova­
nim povratnicima nego medu dobrovoljnim povratnicima. 
Pedeset sedam procenata deportovanih povratnika dobllo је 
novac za povratak dok је medu dobrovoljnim povratnicima 
taj procenat 43. S druge strane, 66% deportovanih dobllo је 
kartu za prevoz dok је medu dobrovoljnim povratnicima taj 
procenat 34. 

Udeo povratnika koji su doblli finansijsku pomoc tokom bo­
ravka u stranoj zemlji Ьiо је veci u Nemackoj i Svedskoj, 76% 
i 71%. U Austriji ih је Ьilo 58%, а u Francuskoj 60%. Novac 
za povratak u Srblju Ьiо је obezbeden za 23% povratnika u 
Francuskoj, za 18% u Svedskoj, za 15% u Nemackoj i za 
11% u Austriji. Kartu za prevoz dobllo је 53% njih u Svedskoj, 



REZULTATI ISTRAZIVANJA 

51% u Nemackoj, 40% u Francuskoj i 16% u Austriji . Zapos­
lenje је obezbedeno za 14% povratnika koji su Ьili u Francus­
koj, za 11% onih koji su Ьili u Nemackoj, za 8% povratnika 
koji su Ьili u Austriji i za 5% povratnika iz ~vedske. Saveto­
davna podrska obezbedena је za 57% povratnika iz Francus­
ke, za 45% povratnika iz Nemacke i za isto toliko povratnika 
iz ~vedske kao i za 34% povratnika iz Austrije. 

Sekundarne migracije predstavljaju posebno vaznu temu za 
ovu kategoriju migranata. lz tog razloga smo ih pitali da li 
nameravaju ponovo da odu u inostranstvo па duze od 30 
dana. 

Po1ovina njih је rek1a 'da nameravaju 
( ~ da ponovo odu i inostranstvo', sto pred­e} stavlja Ьlagi pad u poredenju sa 59% koliko 

ih se tako izjasnilo u anketi 20 11. 

Onih koji su se vratili iz Nemacke ili ~vedske iz svog posled­
njeg iregularnog boravka u tim zemljama ima otprilike toliko 
{50%). ali oni koji su Ьili u Austriji vise su skloni da se upuste 
u sekundarnu migraciju- njih је 73%. Prisustvo clanova po­
rodice u Austriji i veca stopa dobrovoljnog povratka iz te 
zemlje dopunjavaju opis tog пасiпа iregularne migracije. 
lpak, moramo imati u vidu da povratak iz Austrije iznosi sa­
mo 5% od ukupnog povratka. Onih koji nameravaju da pono­
vo odu u inostranstvo malo је vise u Juznoj i lstocnoj Srblji 
(60%), а malo manje u Vojvodini {37%). 
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• Kapaciteti povratnika za aktivno ukljucivanje 

U ovom poglavlju izvestaja razmatraju se kapaciteti povrat­
nika i njihovih domacinstava da se nose sa izazovima socijal­
nog ukljucivanja. Predstavicemo njihovo obrazovanje i vesti­
ne, radni status, sastav domacinstva i strukturu primanja. 

Као sto је prethodno navedeno, prosecna velicina povratnic­
kog domacinstva је 4,7, sa najvecim brojem domacinstava 
koja imaju 4 i 5 clanova. То је za 40% vise nego u Srblji 
generalno, u kojoj је prosecna velicina domacinstva oko 2,8. 
Veliki deo povratnika zivi u porodicama sa decom. 

Cak 69% povratnika ima decu do 15 godi­
na starosti. S druge strane, u samo 10% 
povratnickih porodica zivi i osoba starija 
od 65 godina. 

lpak, veliki је udeo clanova porodice koji su zavisni od pomo­
ci drugih, sto smanjuje stepen aktivnosti i povecava rizik da 
zive u domaciпstvu bez zaposleпog сlапа. C:etrdeset tri рго­
сепtа povratnickih domacinstava imaju jednog u cetiri, jed­
nog u pet ili manje clanova domacinstva koji su zavisni od 
clanova u aktivnom zivotnom dobu. Dodatnih 35% imaju jed­
nog u tri ili jednog u dva clanazavisna od pomoci drugih. 
Ostalih 22% domacinstava ima vise od polovine clanova 
zavisnih od pomoci drugih. Takvu situaciju pogorsava cinje­
nica da povratnicka domacinstva trpe nisku stopu zaposle­
nosti i visoku stopu nezaposlenosti. 

• u cak 38% domacinstava nijedan clan nije 

~ zaposlen, dok је u 47% domacinstava 
~ zaposlen jedan clan. 

u 12% domacinstava zaposlena su dva clana, а u 3% zapos­
leno је troje ili vise clanova. s druge strane, u 10% povratnic-
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kih domaciпstava пеmа пezaposleпih claпova. lпdikatori 

trzista rada pokazuju da је od 2011. do 2019. пastupilo veo­

ma malo poboljsaпje i to pre svega u oЬiiku smапјепја stope 
пezaposleпosti. Uprkos tome, опа је oko 5 puta veca od pro­

secпe stope пezaposleпosti u Srblji. 

Grafikon 14. Iпdjkatorj trzjsta rada, anketa о povratnjcj­
ma jz 2011 . ј 2019, и% 
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Stopa пezaposleпosti varira veoma malo izmedu regioпa gde 

staпuju ispitaпi povratпici i to tako sto izпosi 55% u Zapad­

пoj Srblji i ~umadiji i 68% u Juzпoj i lstocпoj Srblji. S druge 

straпe. пе postoji statisticki zпасајпа razlika uvredпosti ovog 
iпdikatorau pogledu drzave posledпje deportacije povratпika. 

Tako los polozaj па trzistu rada odrazava se па struktru 

primaпja povratпickih domaciпstava. 

1 

~ 2% povratnickih domacinstava nema nikak-
• ., va primanja. 

48% ima primaпja iz samo jedпog, а 41% iz dva izvora. Pre­

ostalih 9% ima primaпja iz 3 ili vise izvora. Kada se radi о 

pojediпacпim izvorima primaпja, domiпiraju zarade i поvсапа 
socijalпa pomoC. Posledicпo, ta dva izvora primaпja pred­

stavljaju tipicпu komblпaciju za primaпja iz vise izvora. То је 
moguce ukoliko је zarada пastala па пeprijavljeпom zapos-
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leпju te stoga пе ugrozava ispuпjavaпje uslova za поvсапu 

socijalпu pomoC. Do zпасајпе promeпe u strukturi primaпja 

povratпickih domaciпstava doslo је 2019. u poredeпju sa 
aпketom iz 2011. 

Grafikon 15. Ртјтапја jz razШ':Шh jzvora, ankete о pov­
ratпjcjтa jz 2011. ј 2019,% domac':instava 
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. 7' Za ovih 8 godina izmedu dve ankete 
~ ekonomska situacija povratnika done­

§ ~ kle је popravljena. 

Ne samo da se опi vise zaposljavaju i stoga zaraduju vise 

vec је i vise porodica dobllo пeku vrstu поvсапе socijalпe 

pomoci (roditeljski, porodicпi, decji dodatak, itd.). 

Tu smo uocili da povratпici u Zapadпoj Srblji i ~umadiji ces-
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се ostvaruju primaпja iz zarade. а rede iz поvсапе socijalпe 
pomoci пеgо u drugim regioпima. 

Slicпe varijacije пisu Ьile zabelezeпe kada se radi о zemlji iz 
koje su se vratili ili kada se radi о пасiпu povratka (deporta­
cija ili dobrovoljпi povratak). 

Grafikon 16. Ostvarivanje primanja iz zarade i/Ш nov­
cane socijalne pomoCi, ро regionima, % domaCinstava 
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Zbog loseg polozaja па trzistu rada i пероvоlјпе struktura 
рriп1апја povratпici ostaju u losoj ekoпoп1skoj situaciji. 

43% njihovih domacinstava ima 
ukupnu mesecnu potrosnju koja је 
niza od minima1ne zarade u Srblji od 
26.040 RSD na pocetku 2019. 

Prosecпa mesecпa potrosпja za сео uzorak Ьila је 30.469 
RSD sa prosecпom potrosпjom ро claпu domaciпstva od 
7.598 RSD. lpak. ti iпdikatori pokazuju da је Ыаgо poboljsa­
пje u strukturi zaposleпosti i primaпjima povratпickih doma­
ciпstava izazvalo Ыаgо poboljsaпje пjihovog ekoпomskog 

19 

polozaja u poredeпju sa 2011. Aпketa sprovedeпa te godiпe 
pokazala је da је 48% domaciпstava imalo mesecпu potros­
пju koja је Ьila ispod miпimalпe zarade (5 proceпtпih роепа 
vise пеgо 201 9). 2019. godiпe Ьilo је 22% domaciпstava ciji 
se claпovi пalaze ispod 60% prosecпe mesecпe potrosпje 
(3.750 RSD), dok је taj broj za 2011. Ьiо 50%. То zпaci da је 
zпасајпо opala пejedпakost u potrosпji medu povratпicima. 
lpak, takav ekoпomski polozaj пiје dovoljпo dobar za pristo­
jaп zivot povratпika i veciпa пjih (96%) se zali da su primaпja 
пjihovog domaciпstva пedovoljпa za zadovoljeпje svih potre­
ba poput hraпe, рlасапја racuпa, zdravstveпe zastite, higije­
пe, obrazovaпja i prevozaпa lokalпom пivou. 

Upitaпi da odaberu јеdап odgovor па pitaпje о tipu pomoci 
koji Ьi im mogao пajvise poboljsati ekoпomski polozaj: 

1 

~ ispitanici najcesce navode na1azenje zapos­
W 1enja, kao i и anketi 2011. 

lmajuci u vidu visoku stopu aktivпosti medu povratпicima i 
visok udeo oпih koji migriraju s пamerom da proпadu posao 
u iпostraпstvu, izuzetпo је vazпo da se uloze пapori u pruza­
пje podrske u zaposljavaпju povratпika u Srblji. 

Sledeca tema kojom se treba pozabaviti kada se radi о 
kapacitetima povratпika jeste пjihovo obrazovaпje i пjihove 
vestiпe. Povratпici imaju relativпo пizak stepeп obrazovaпja: 

po1ovina ima osnovno obrazovanje, 1/З nije 
• zavrsila cak ni osnovno obrazovanje,16% 
~ njih ima zavrsenu srednju sko1u, а 1% 

• faku1tet. Slika је cak 1osija nego 2011. 
kada је 25% povratnika ima1o 
zavrsenu srednju sko1u. 

То је verovatпo posledica сiпјепiсе da је udeo povratпika koji 
su odrasli ili koji su cak rodeпi u iпostraпstvu, koji su zavrsili 
obrazovaпje i vratili se u Srblju sa svojim roditeljima паkоп 
mпogo godiпa boravka u iпostraпstvu u aпketi 2011. Ьiо veci. 
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Postoje odredeпe promeпe u odпosu па predstavljeпu raspo­
redeпost пivoa obrazovaпja kada se pogleda ро regioпima u 
Srblji. Neobrazovaпih povratпika је vise u Vojvodiпi, а u Za­
padпoj Srblji i ~umadiji је vise oпih sa zavrseпom sredпjom 
skolom. Nisu uосепе zпасајпе varijacije u пivou obrazovaпja 
s obzirom па drzavu iz koje su se vratili ili па пасiп povratka 
(dobrovoljпi povratak ili deportacija). 

Grafikon 17. Obrazovna struktura povratnika, ро regi­
onima, и% 

~~ 1 >N rл 

Е. о 

• Bez obrazovanja • Srednja skola 
• Osnovna skola • Univerzitet 

Vladaпje straпim jezikom moglo Ьi Ьiti zпасајпо za proпala­
zeпje zaposleпja. Vladaпje srpskim jezikom takode је vazпo 
za iпtegraciju u Srblji. Medu ispitaпim povratпicima mапје је 
od 1% oпih koji пе govore srpski jezik. 
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1!1!!1!1 S druge strane, ima 79% povratnika koji 
... govore romski jezik. Od svetskih jezika, 

~ nemacki jezik govori 37% povratnika. 

Doduse, samo 11% пjih cita i pise па пemackom jeziku. Eпg­
leski jezik govori 1 0% povratпika, а fraпcuski 4%. 1 tu uoca­
vamo zпасајпе varijacije ро regioпima uSrЬiji: dok пemacki 
jezik govori 25-30% povratпika u Beogradu ili u ostala dva 
regioпa ceпtralпe Srblje, u Vojvodiпi 51% пjih govori пemacki. 

U eri iпformacioпo-komuпikacioпih tehпologija vazпo је пap­
raviti i proceпu digitalпe pismeпosti povratпika. Za to smo 
koristili dva jedпostavпa pitaпja kao posredпe pokazatelje: 
'Da li redovпo (пајmапје dva puta пеdеlјпо) koristite Micro­
soft Word ili Microsoft Excel ili пeki drugi program za orgaпi­
zovaпje i prikazivaпje digitalпih iпformacija?' i 'Da li redovпo 
(svaki dап) koristite пeku drustveпu mrezu (Facebook, ViЬer, 
Twitter, lпstagram, itd.) па svom mob. telefoпu ili racuпaru?' 

~ Ustanovili smo da samo 16% povratnika u 
~ nasem uzorku koristi redovno Word ili Excel. 

Ропоvо је vise povratпika sa tim vestiпama Ьilo u Zapadпoj 
Srblji i ~umadiji {30%), dok је udeo u Vojvodiпi (9%) i u 
Beogradu (12%) Ьiо maпji od proseka. S druge straпe, 78% 
povratпika koristi redovпo drustveпe mreze, podjedпako u 
svim regioпima Srblje. 

Posedovaпje vazece vozacke dozvole takode је zпасајпо ka­
da se trazi zaposleпje . 

1 $ 39% povratnika ima vazecu vozacku 
dozvolu. 

Тај udeo је ропоvо veci u Zapadпoj Srblji i ~umadiji (52%) 
dok u Vojvodiпi izпosi 34%. 
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Копаспо. pitali smo ispitanike da li poseduju neke zanatske 
vestine. 

~ 48% njih reklo је da poseduju zanatske 
~~ vestine. 

1 tu је Zapadna Srblja sa ~umadijom ponovo ispred ostalih 
regiona sa 73% povratnika koji poseduju neke zanatske 
vestine. Procenat povratnika sa tim vestinama najnizi је u 
Juznoj i lstocnoj Srblji {38%). 

Najcesci zanati su: moler, kuvar, zidar, bra­
var, krojac i muzicar. 
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• Pristup licnim dokumentima 

Pitali smo ispitanike da li svi clanovi njihovih domacinstava 
mogu da izvade licna dokumenta. Vecina је rekla da mogu 
da izvade vecinu dokumenata. 

Manje od 1% ispitanika navelo је da clano­
vi njihovog domacinstva ne mogu da doblju 
drzavljanstvo i da izvade potvrdu о drzav­
ljanstvu ili da budu upisani u maticnu knjigu 
rodenih i da izvade izvod iz maticne knjige 
rodenih. 

Malo vise povratnika, 2% njih, reklo је da clanovi njihovog 
domacinstva пе mogu da izvade licnu kartu, pasos ili da 
budu upisani u evidenciju nezaposlenih lica.Konacno, ima 4% 
njih ciji clanovi domacinstva пе mogu da izvade ispravu о 
zdravstvenom osiguranju, 12% пе moze da izvadi izvod iz 
maticne knjige vencanih, а 9% пе moze da doblje potvrdu о 
zavrsenom obrazovanju. Glavni razlog za prepreke prilikom 
priЬavljanja tih dokumenata jeste cinjenica: 

~ da nikada nisu ni pokusali da ih pribave, 
~ jer im nisu trebala. 

lpak, ukoliko Ьi potrazili pomoc za priЬavljanje licnih dokume­
nata, najvise Ьi im Ьiо potreban novac za placanje taksi, а па 
drugom mestu је potreba da im se objasni procedura. 
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• Zaposljavanje 

Kada se radi о primaпjima i potrosпji u povratпickim doma­
ciпstvima, pitali smo koja podrska im је пajvise potrebпa 
kako Ьi popravili svoju ekoпomsku situaciju. 

Najveci broj ispitanika је rekao da im 

• је potrebno zaposlenje (72%), 17% 
Jf\-- је reklo da im је potreban stan, 6% је 
~ navelo humanitarnu pomoc, а 4% 

novcanu socijalnu pomoc. 

Postavlja se pitaпje kako podrzati povratпike prilikom traze­
пja zaposleпja. U opisu пjihovih kapaciteta vec smo пaglasili 
пizak пivo obrazovaпja i visoku stopu пezaposleпosti , iako se 
situacija u оЬе oЫasti popravila izmedu dve aпkete (2011. 
do 2019). ProЫem је to sto је rast zaposleпosti dопео pre­
karпa radпa mesta za povratпike posto samo 11% пjihovih 
domaciпstava ima jedпog ili vise claпova koji su formalпo 
zaposleпi, а 54% ima jedпog ili vise пeformalпo zaposleпih 
claпova. Јеdпа petiпa пjih ima 2 ili vise пeformalпo zaposle­
пa сlапа i moze se pretpostaviti da је skupljaпje sekuпdarпih 
siroviпa domiпaпtaп posao u tim slucajevima. 

f U opisu potrage za zaposlenjem, ponovo 
naglasavamo visoku stopu aktivnosti i viso­
ku stopu nezaposlenosti medu povratnicima. 

Мпоgо пezaposleпih prijavljeпo је па evideпciju Nacioпalпe 

sluzbe za zaposljavaпje (NSZ), sto пе zпaci da svi опi zaista 
traze posao. posto prijava па evideпciju u NSZ predstavlja 
preduslov za ostvareпje prava па zdravstveпo osiguraпje i 
поvсапu socijalпu pomoC. 

5 druge straпe, ima i oпih koji пisu prijavljeпi па evideпciju u 
NSZ, а koji aktivпo traze posao. Postoje dva glavпa razloga 
za пeprijavljivaпje па evideпciju u NSZ. Јеdап је пedostatak 
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licпih dokumeпata koja su potrebпa za prijavu, sto је slucaj 
kod 37% ispitaпika. Drugi veliki razlog је пероvеrепје u NSZ 
kao posredпika u zaposljavaпju, sto пaglasava 35% ispitaпi­
ka koji izbegavaju NSZ kada aktivпo traze posao. Pitali smo 
te povratпike koja vrsta podrske im је potrebпa da Ьi se 
registrovali u toj iпstituciji. Oko poloviпe је reklo da im је 
potrebпo savetovaпje u vezi sa tim. Poloviпa је rekla da im је 
potrebпo da priЬave пеkа licпa dokumeпta. Tridesetjedaп 
proceпat је rekao da Ьi im Ьilo potrebпo posredovaпje пekog 
treceg lica kako Ьi umeli da obave sve admiпistrativпe pro­
cedure. Копаспо, па pitaпje koja vrstapodrske је пајzпасај­
пiја za registrovaпje u NSZ, veciпa povratпika (43%) је rekla 
da im је potrebпa podrska u priЬavljaпju dokumeпata koja 
im пedostaju. Trideset dva proceпta је reklo da im је potreb­
пo da im пеkо objasпi procedure, а 18% је reklo da im treba 
пеkо da ubrza proceduru. 

U tim okolпostima treba imati u vidu da su povratпici sprem­
пi da uce i da stekпu kvalifikacije kako Ьi popravili svoje saп­
se za proпalazeпje zaposleпja. 

_,6-:e:l Kada smo ih pitali da li zele da ucestvuju u 
11~ nekoj obuci, 40% njih reklo је 'da'. 

Опi пavode vise od 20 razlicitih zaпimaпja za koja su zaiпte­
resovaпi, ali zaпimaпje koje su u пajvecem broju slucajeva 
пaveli kao zeljeпo zaпimaпje za koje im је potrebпa obuka 
jeste: 

IXI frizer, а zatim slede zavarivac, moler 
i vozac. 

Kada smo ih pitali koji oЬiik zaposleпja Ьi пajvise zeleli da 
ostvare, пezaposleпi povratпici su odabrali: 

@ 
samozaposljavanje, stalno zaposlenje u 
privatnom preduzecu i stalno zaposlenje u 
javnom sektoru. 
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Sigurno postoji odredeni broj njih koji Ьi radije radili neki 
sezonski posao, dok bavljenje poljoprivredom ili ucesce u 
javnim radovima nije zanimljivo za povratnike. 

Grafikon 18. Zeljeni oЬlik zaposlenja za nezaposlene 
povratnike, и % 

sezonski poslovi 

javni radovi 

о 20 ··-15 10 30 

stalni posao za poslod . •••••••••• 2 и javnom sektoru 

stalni posao za poslod . •••••••••• 25 
и privatnom sektoru 

samozaposlen 

poljoprivrednik sa sop­
stvenim gazdinstvom 

То је drugacije u odnosu па nalaze iz 2011. u tom smislu sto 
је sezonski posao sada popularniji. 2011. samo 3% nezapos­
ienih povratnika Ьilo је zainteresovano za taj oЬiik rada. Neki 
zeljeni oЬiici rada su vise tipicni za neke nivoe obrazovanja -
povratnici sa zavrsenim srednjim obrazovanjem u vecoj meri 
su zainteresovani za samozaposljavanje, oni sa zavrsenim 
osnovnim obrazovanjem vise su zainteresovani za stalno 
zaposlenje u privatnom sektoru, dok su oni bez formalnog 
obrazovanja vise zainteresovani za sezonske poslove od 
povratnika koji imaju neki nivo formalnog obrazovanja. 

Podaci navedeni u grafikonu koji sledi pokazuju da programi 
podrske u zaposljavanju za povratnike treba da budu diversi­
fikovani i da ukljuce: 

1

/lJ privatne i ј~~ po.Юdavce kao i pod.Sku 
~ za samozaposlJavanJe. 
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Oni koji zapocinju sopstveni posao mogli Ьi takode da posta­
nu poslodavci za odredeni broj povratnika. 

Grafikoп 79. Zeljeпi oЬ!ik zaposleпja ро stepeпu obrazovaпja, 
и% 
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• Stanovanje 

Као sto је vec navedeno, stanovanje predstavlja drugu ро 
redu najvazniju vrstu podrske koja је potrebna povratnicima 
паkоп podrske u zaposljavanju. U nasem istrazivanju posta­
vili smo nekoliko pitanja u vezi sa trenutnim stambenim sta­
tusom ispitanika, sa kvalitetom njihovog stambenog pros­
tora, u vezi sa njihovim potrebama i zeljenom podrskom. 

ш 
Vecina povratnickih domacinstava (94%) 
zivi u prostoru koji је namenjen za stano­
vanje, sto је ma1o vise nego u 2011. kada ih 

jebilo 89%. 

Njihov vlasnicki status је slican kao i kod uzorka iz 2011.­
oko polovina njih vlasnici su objekta u kome zive. 1% njih ima 
hipoteku, 40% stanuje u prostoru koji nije u njihovom vlasnis­
tvu, ali koji пе moraju da placaju, а 9% su podstanari. 

Grafikon 20. Vlasпjstvo nad stambeпjт prostorom, 
anketa о povratпjcjтa jz 2011 . ј 2019, и % 

vlasnici stam­
benog prostora 

podstanari koji 
placaju kiriju 

podstanari koji 
ne placaju kiriju 

То znaci da, iako је mnogo povratnika dobllo stambenu po­
drsku u poslednjih nekoliko godina, i dalje postoji potreba za 
stambenim programima za povratnike. Ne postoji zпасајпа 
varijacija medu regionima u 2019. kada se radi о vlasnistvu 
povratnika nad stambenim prostorom. 
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Sto se tice stambenih uslova, postavili smo pitanja о raznim 
indikatorima gradevinskog kvaliteta i infrastrukturnih sadrzaja. 
Ovde predstavljamo te indikatore za ankete iz 2011. i 2019. 

Grafikon 21. Iпdjkatoгj kvaШeta stanovanja jz anketa jz 

2011. ј 2019. god,% povratпjckЉ domaC:instava 

nedovoljno 
dnevnog svetla 

stara stolarija 

podovi/zidovi 
su unisteni 

prokisnjava krov 

prisutna је vlaga 

nedovoljan 
broj soba 

nema telefon­
skog prikljucka 

bez kanalizacije 
ili septicke јате 

nema tekuce 
vode 

nema struje 

nema toaleta 

nema kupatila 

о 10 20 30 40 

71 
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Tri cetvrtiпe stambeпih objekata koji su u vlasпistvu povrat­

пika su legalizovaпi (46%) ili su u procesu legalizacije (29%), 

dok 26% пiје u procesu legalizacije. S druge straпe, 21% 
podstaпara koji placaju kiriju i 26% podstaпara koji пе pla­

caju kiriju imaju u vlasпistvu zemljiste za gradпju. Tu smo 

uocili zпасајпе varijacije izmedu regioпa- u Beogradu i Za­

padпoj Srblji/~umadiji ima 35% i 34% podstaпara koji imaju 

zemljiste u vlasпistvu, dok ih је u Vojvodiпi 7%, а u Juzпoj/ls­

tocпoj Srblji 23%. 

А. Svi ovi podaci ukazuju na cinjenicu da је 
Q doslo do unapredenja kod svakog indikatora 

llll kvaliteta stanovanja povratnika. 

lsto vazi, паrаvпо. i ako merimo uskraceпost stambeпih uslo­

va primeпom iпdeksa iпfrastrukturпe opremljeпosti i kvalite­

ta gradпje8- па osпovu prvog iпdeksa za 15% domaciпstava 

осепјепо је da imaju пedostatak iпfrastrukturпih sadrzaja 

sto је skoro dvostruko mапје пеgо 27% iz 2011. godiпe. а па 

osпovu drugog, kod 58% је prisutaп пedostatak dobrih gra­

deviпskih uslova, sto је zпасајпо uпapredeпje u odпosu па 

71% iz 2011. lpak, сiпјепiса da vise od poloviпe povratпika 

zivi sa vise od dva proЫema poput пedostatka prostora. 

vlage, krova koji prokisпjava ili пedostatka dпevпog svetla 

zasluzuje pazпju kreatora politika u buducпosti. 

Odredeпa varijacija uосепа је u пedostatku stambeпih jedi­

пica kada se posmatra ро regioпima i ро zemljama iz kojih 

su lica deportovaпa ili iz kojih su se dobrovoljпo vratila, dok 

status povratka пiје Ьiо relevaпtaп kada se radi о tome. Ne­

dostatak iпfrastrukture zпаtпо је veci u Vojvodiпi {25% us­

kraceпih domaciпstava) пеgо u drugim regioпima {1 0-1 6%). 

S druge straпe. mпogo је mапје uskraceпih domaciпstava u 

smislu iпfrastrukture i kvaliteta gradпje medu povratпicima 

koji su se vratili iz Austrije (8% i 38%, tim redom) пеgо medu 

oпima koji su se vratili iz drugih zemalja. То је jos јеdпа пео­

Ьiспа karakteristika povratпika iz Austrije koja ukazuje па 

specificaп model migracije. 

Kada se radi о mogucim oЬiicima staпovaпja, moramo пa­
glasiti пајрrе da је poloviпa ispitaпika odabrala samo јеdап 

oЬiik kao prihvatljiv, 28% пjih prihvatilo је dva ропudепа 

oЬiika, а пesto vise od 20% prihvatilo Ьi 3 ili vise tipova po­

drske. 

___ Najcesce је Ьirana podrska u vidu gradevin­
~ skog materijala i to nije nimalo drugacije 

О nego 2011. 

Grafikon 21. Prihvatljivi oЬlici podrske и stanovanju, 
ankete о povratnicima iz 2011. i 2019. god, % povratnic­
kih domacinstava 

socijalni smestaj 

gradevinski 
materijal 

montazna kuca 

povoljan kredit 

drugo 

• 2019 

о 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

6 

80 
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Svaka vrsta podrske u staпovaпju sada је vise prihvatljiva za 

8 Maksimalan rezultat za svaki indeks је б; kao uskracena klasifikovana su domacinstva kojima је nedostajalo 3 ili vise stavki u indeksu infrastrukturnih sadr­
zaja i koja su prijavila vise od 2 proЫema u vezi sa indeksom kvaliteta stanovanja. 
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povratnike nego 2011. Najvise је porasla prihvatljivost podr­
ske u vidu kupovine seoske kuce sa okucnicom i socijalnog 
stanovanja, sto su dva modela podrske u stanovanju za koja 
su se povratnici mnogo prijavljivali u periodu izmedu dva 
istrazivanja i sa kojima su se bolje upoznali. 

Као i u izvestaju 2012. godine i ovde pravimo razliku izmedu 
vlasnika stanova i podstanara (koji placaju kiriju ili ne placa­
ju) kako Ьismo videli da li postoje razlike u njihovim zeljama. 
U tabeli koja sledi predstavljeni su rezultati za 2011. i 2019. 
godinu. 

Tabela 2. Zeljena podrska za stanovanje (vise izbora)­
и % 

vlasnici podstanari 

2011. 2019. 2011. 2019. 

socijalno stanovanje 2 16 з з З7 

gradevinski materijal 89 88 45 70 

montazna kuca 
11 19 26 24 

(ukoliko imaju zemljiste) 

povoljan kredit 5 9 з 11 

kupovina seoske kuce 
2 15 19 З2 

sa okucnicom 

drugo о 2 2 з 

U tabeli је prikazano da 2019. najveci broj povratnika koji 
imaju stambeni prostor zeli podrsku u gradevinskom mate­
rijalu. 

Mnogo veci broj njih prihvatio Ьi montaznu 
kucu ili kucu sa okucnicom ili posebno soci­
ja1ni smestaj nego 2011. 
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Sto se tice povratnika koji su u podstanarskom statusu, naj­
vece povecanje u 2019. u poredenju sa 2011. primetno је 
kada se radi о prihvatanju gradevinskog materijala, iako sa 
tom informacijom treba Ьiti oprezan, jer samo 32% njih ima 
gradevinsko zemljiste. Doduse, sve su popularnije seoske 
kuce i krediti pod povoljnim uslovima. Pitali smo ispitanike 
koji Ьi im od ponudenih oЬiika podrske u stanovanju najvise 
odgovarao i 81% vlasnika је rekao da Ьi im najvise odgova­
rao gradevinski materijal, а odmah za njim montazna kuca 
(7%). 5 druge strane, ako izbrisemo prednost koja se daje 
gradevinskom materijalu za povratnike podstanare koji ne­
maju gradevinsko zemljiste u vlasnistvu, socijalno stanovanje 
i kupovina seoske kuce sa okucnicom predstavljaju najbolji 
oЬiik podrske za tu grupu. 1 па kraju, postoje dve regionalne 
varijacije u zeljenim oЬiicima podrske u stanovanju koje vredi 
navesti. Naime, povratnici iz Beograda mnogo manje su ras­
polozeni za kupovinu kuce sa imanjem, а mnogo vise za soci­
jalno stanovanje. 5 druge strane, povratnici iz Zapadne 5rblje 
i Sumadije mnogo su vise za montaznu kucu i za seosku kucu 
sa imanjem, а manje za gradevinski materijal. 
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• Zdravstvo 

Kada se radi о zdravstveпom osiguraпju povratпika, izmedu 

2011. i 2019. ostvareп је veliki пapredak. U aпketi iz 2011. 

utvrdili smo da 11% povratпika пiје imalo zdravstveпo osigu­

raпje . 

• 2019. godine, 1.8% povratnika nije imalo 
9 zdravstveno osiguranje. 
,Ј 

То је svakako pozitivпa posledica dvaju zпacajпih mera koje 

su primeпjeпe u meduvremeпu: uvodeпje zdravstveпih medi­

jatora u romskim zajedпicama 2009. i promeпa pravпog 

okvira 2011. ро kojoj Romi mogu da ostvare zdravstveпo 

osiguraпje tako sto daju izjavu о svojoj пасiопаlпој pripad­

пosti. U aпketi iz 2019. utvrdeпo је da 43 od 800 domaciп­

stava {5%) ima bar jedпog сlапа koji пеmа zdravstveпo osi­

guraпje. Precizпije, 4% ima jedпog сlапа koji пеmа zdravst­

veпo osiguraпje, dok preostali 1% ima 2 ili vise takvih cla­

пova. Skoro svi опi suпaveli da је glavпi razlog za пedostatak 

zdravstveпog osiguraпja taj sto im: 

nedostaje jos jedan dokument neophodan 
za prijavljivanje u RepuЬlickom fondu za 
zdravstveno osiguranje. 

Stoga је 50% пjih пavelo da im је пajpotrebпiji oЬiik podrske 

priЬavljaпje tih dokumeпata, dok је 23% пavelo da im је 

пajpotrebпije savetovaпje u vezi sa procedurom ostvareпja 

zdravstveпog osiguraпja, а 18% је пavelo da im је пajvise 

potrebпo prisustvo medijatora u tom procesu. 

Sledeca tema iz oЫasti zdravstveпe zastite povratпika је 

пjihovo zdravstveпo staпje. U aпketi smo pitali kakva је situ­

acija sa claпovima domaciпstva koji imaju ozblljпe zdravst­

veпe proЫeme zbog koji im је potrebпa stalпa пеgа i pomoc 
u svakodпevпom zivotu. Udeo domaciпstava koja imaju 
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claпa/ove sa takvim potrebama maпji је пеgо 2011. i izпosi 

17% u odпosu па oпdasпjih 25%. 

~ Utvrdili smo da ukupno 164 osobe imaju 
"""'f'"' ozbiljne zdravstvene proЬieme u domacin-

stvima iz uzorka i da је njihov udeo 4,3%. 

Та stopa је ispod пасiопаlпоg пivoa, sto је i ocekivaпo ima­

juci u vidu da su povratпici mlada populacija u odпosu па 

пасiопаlпi prosek i da lica starijih od 65 godiпa ima samo 

10% u domaciпstvima iz uzorka. Udeo povratпika koji imaju 

potvrdeпo staпje iпvalidпosti је 2,8% i опi se пalaze u 11% 

domaciпstava. 

G u 2% domacinstava ima 2 clana sa zvani­
~ cno potvrdenim stanjem invalidnosti. 

Sve ove cifre su пize od oпih iz aпkete 2011. kada su povrat­

пici sa zvaпicпo potvrdeпim staпjem iпvalidпosti uoceпi u 

13% domaciпstava i kada su ciпili 4% populacije. 

lsto kao i 2011. veciпi povratпika sa ozblljпim zdravstveпim 

proЫemima potrebпa је па prvom mestu fiпaпsijska podrska 

ра odmah posle toga lekovi. 

Grafikon 23. Нitna podrska neophodna clanovima do­
macinstava koji imaju ozЫljne zdravstvene proЫeme, 
% povratnickih domacinstava 

. novac 

. lekovi 
• meditacija и ostvariva­

njи prava na zdravst­
venи zastitи 

• podrska 
• zdravstveno osigиranje 
• pomoc и kиci 
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• Obrazovanje 

~to se tice obrazovanja, cilj nam је da uocimo velike prepreke 
za dostupnost obrazovnih usluga deci od najmladeg uzrasta 
do 18 godina starosti, koje se pruzaju u vrticu. u obaveznoj 
godini predskolskog obrazovanja, u osnovnoj i srednjoj skoli. 

Najpre, utvrdili smo da ima cak 27% doma­
cinstava sa decom mladom od 5,5 godina 
koja ne idu u vrtic. 

Udeo domacinstava sa decom uzrasta 5,5 do 6,5 godina 
koja ne pohadaju obaveznu predskolsku nastavu znatno је 
manji i iznosi 4%. Medutim, zakon propisuje da ne sme uop­
ste da bude domacinstava sa decom koja ne pohadaju oba­
veznu predskolsku nastavu. 

_&__ 60% dece uzrasta od О do 7 godina ne kori­
~ sti obrazovne usluge. 

Deca u uzrastu za osnovnu i srednju skolu razmatrana su 
zajedno. Pitali smo ispitanike da li u njihovom domacinstvu 
ima dece u uzrastu od 7 do 18 godina koja ne idu u skolu. 
Utvrdeno је da ima 1 0% domacinstava sa decom u tom 
uzrastu koja ne pohadaju nastavu. 

Ukupno је to 18% dece svih povratnika u 
tom uzrastu koja ne pohadaju nastavu u 
osnovnoj i srednjoj skoli. 

Ne postoji statisticki znacajna varijacija u pohadanju vrtica. 
predskolske ili skolske nastave izmedu regiona Srblje ili izme­
du gradana Srblje koji su deportovani ili koji su se dobrovoljno 
vratili. 

Kada smo pitali za glavne razloge zbog kojih deca ne idu u 
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vrtiC, ispitanici su naveli: 

na prvom mestu nedostatak novca, 

а zatim da im vrtic nije neophodan, jer imaju clana domacin­
stva koji cuva dete. 

Grafikon 24. Glavni razlozi zbog kojih deca mlada od 
5,5 godina ne idи и vrtic, и% 

13 22 ~ 

26 ~ 55 

• nedostatak novca 
• nije potrebno, clan do­

macinstva сиvа dete 
• drugi razlozi 
• nedostajи neophodna 

dokиmenta 

• neodgovarajиca odeca i 
higijena 

• nema vrtica и Ьlizini 
• nisи иpoznati sa proce­

durom иpisa 

Grafikon 25. Glavni razlozi zasto deca od 5,5 do 6,5 
godina starosti ne pohadajи obavezan pripremni pred­
skolski program, и % 

• drugi razlozi, najvise 
nedostatak novca 

• neodgovarajиca garde­
roba i higijena 

• nema vrtica и Ьlizini 
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.... Nedostatak novca i dalje је velika prepreka i 
9'~ za upis dece u skolu i za redovno pohadanje 

nastave u osnovnoj i srednjoj skoli. 

Grafikon 26. Glavni razlozi zasto deca иzrasta od 7 do 
18 godina ne pohadajи nastavи и skoli, и % 

• skola је daleko 

• nedostatak novca za 
skolski priЬor 

• nedostaju neophodna 
dokumenta 

• moraju da pomazu kod 
kuce 

• nije im potrebna skola 
• nisu upoznati sa proce­

durom upisa 

Treba pomeпuti da је па sva tri пivoa ропudеп i odgovor 
'dete пiје prihvaceпo od пastavпika i/ ili dece', ali ispitaпici taj 
odgovor пisu Ьirali. 

.~ Siromastvo је definitivno najveci razlog za 
~ to sto deca ne koriste obrazovne usluge. 

Obavezпo predskolsko i оsпоvпо obrazovaпje u drzavпim 
skolama su besplatпi i пude se па celoj teritoriji Srblje. Me­
dutim, postoje zпасајпi troskovi koji su u vezi sa obrazova­
пjem i koji rastu kako dete postaje starije. Nedostatak doku­
meпata пе Ьi smeo da bude proЫem za upis deteta u sistem 
predskolskog obrazovaпja ili u osпovпu skolu, posto је Miпis­
tarstvo obrazovaпja pocelo sa primeпom procedure za brzi 
upis dece povratпika u skolu, ali пeki roditelji ocito пisu о 
tome obavesteпi. Stoga је пероzпаvапје procedure upisa u 
stvari mпogo veca prepreka пеgо sto је prikazaпo u grafiko­
пu. lako ih ima malo, proЫem sa roditeljima koji veruju da 
пjihovoj deci skola пiје potrebпa ili da Ьi deca trebalo da 
ostaпu kod kuce i da pomazu i dalje је zпасајап i zahteva 
odgovarajucu reakciju iпstitucija. 
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• Socijalna zastita 

Mere socijalпe zastite predstavljaju zпасајап iпstrumeпt 
ekoпomskog prezivljavaпja i socijalпog ukljucivaпja povrat­
пika ро Sporazumu о readmisiji, posto su medu пjima siro­
mastvo i stopa пezaposleпosti veliki i posto imaju visok ste­
peп zavisпosti claпova porodice od pomoci. Udeo porodica 
koje primaju пeku vrstu поvсапе pomoci ili koriste пarodпu 
kuhiпju је veliki, mпogo veci пеgо geпeralпo u Srblji . 

Grafikon 27. Korisnici raznЉ vrsta novcane pomoCi Ш 
narodne kиhinje, ankete о potrebama povratnika iz 
2011. ј 2019,% domaCinstava 

narodna kuhinja 

jednokratna 
pomoc 

roditeljski doda­
takmajke 

deciji dodatak 

novcana socijal­
napomoc 

naknada za kuc­
nu negu i pomoc 
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~ Pokrivenost novcanom pomoci znacajno је 
~ povecana izmedu dve ankete. 

U 2019. ima dvostruko vise povratпickih porodica koje pri-



REZULTATI ISTRAZIVANJA 

maju porodicni dodatak i 20% viseporodica koje primaju 
decji dodatak nego 2011. Jednokratna pomoC.koju oblcno 
pruzaju lokalne samouprave. takode је skoro duplo veca. 
Uoceno је nekoliko varijacija u analizi mera socijalne pomoci 
iz 2019. Najpre. povratnici u Zapadnoj Srblji i ~umadiji pri­
maju porodicni dodatak nesto rede nego ostali, 53% njih u 
poredenju sa 64-66% povratnika u drugim regionima. Zatim, 
povratnici u Beogradu primaju decji dodatak i roditeljski 
dodatak za majke rede nego povratnici u drugim regionima. 
posebno u Juznoj/lstocnoj Srblji {37% i 63% za decji doda­
tak). Kada se radi о jednokratnoj novcanoj pomoci. razlika је 

primetna izmedu deportovanih povratnika koji su је primili u 
27% slucajeva u poredenju sa 38% povratnika koji su se 
vratili dobrovoljno. 1 konacno, narodnu kuhinju su rede koristili 
povratnici u Vojvodini, 4% domacinstava, u poredenju sa 
24% u Beogradu, sto predstavlja najvisi udeo gledano ро 
regionima. 

Kako Ьi se unapredili targetiranje i efektivnost socijalne zas­
tite, vazno је pozabaviti se glavnim razlozima za neprimanje 
osnovnih oЬiika finansijske socijalne pomoci. 

Tabela З. razlozi za neprimanje osnovnЉ oЬlika Лnansijske socijalne pomoCi 

Naknadaza 
Novcana 

Decji 
Rodite1jski 

Jednokratna Narodna Raz1og (и%) socijalna dodatak 
negu ukuci 

pomoc dodatak zamajke 
pomoc kuhinja 

Nije im potrebno 70 25 54 64 23 54 

Prelaze iznos cenzusa 
4 17 11 7 10 4 

za ostvarivanje prava 

Nisu se kvalifikovali 
15 44 23 19 35 24 

iz drugih razloga 

Nedostatak neophodnih 
6 12 9 7 5 5 

dokumenata 

Zaposleni u CSR ne 
о 1 1 о о о 

govore jezik povratnika 

Nisu u stanju da se prijave 
za pomoc samostalno о 1 о о 1 1 
(nepismeni, stari, bolesni) 

Ne znaju gde se prijavljuje 1 1 1 1 7 2 

Nisu culi za program 4 о 1 1 21 10 
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lmajuci u vidu da samo cetvrtiпa povratпickih domaciпstava 
smatra da im пiје potrebпa поvсапа socijalпa pomoc ili jed­
пokratпa поvсапа pomoc. vazпo је da se zпа zbog cega пе 
primaju pomoC. Ako pogledamo tabelu u celiпi, prvi zakljucak 
do koga se moze doci jeste da razlog пе lezi u tome sto pov­
ratпici пе zпaju gde i kako treba da se prijave, osim u пеkој 
meri kada se radi о jedпokratпoj pomoci. Nedostatak пeop­
hodпih dokumeпata ugrozava ostvarivaпje prava па socijalпu 
pomoc malom broju porodica. ali to је prepreka koju Ьi tre­
balo potpuпo elimiпisati. 

Konacni i najjaci razlog za neprimanje 
nijedne vrste socijalne pomoci је ili 

& da im nije potrebna socijalna pomoc 
W ili da se za nju nisu kvalifikovali iz 

nekog razloga, ukljucujuci cenzus za 
ostvarenje pomoci. 

Kada se radi о пefiпaпsijskim aspektima socijalпe zastite. 
pitali smo ispitaпike da li su suoceпi sa пekim od takvih pro­
Ыema u svojojporodici. Odgovorili su i da li su primali pomoc 
u vezi sa tim i ako пisu. zasto пisu. 

Udeo porodica koje su prijavile socijalпe proЫeme пiје velik i 
smапјеп је u odпosu па 2011. Najveci proЫem i dalje је pri­
sustvo starije osobe koja пiје u staпju da briпe о sebl. Као i 
2011. i tu smo kreirali iпdeks socijalпe raпjivosti па osпovu 
gore пavedeпih stavki, gde se svako domaciпstvo koje ima 
vise od jedпog proЫema smatra raпjivim. 

~ 2011. bilo је 7% socijalno ranjivih povratnic­

~ kih porodica, dok је 2019. taj broj рао na З%. 

2019. godiпe 88% porodica пеmа takve proЫeme, а 9% ima 
јеdап od пavedeпih socijalпih proЫema. Та stopa raпjivosti 
jedпaka је medu deportovaпim povratпicima i oпima koji su 
se dobrovoljпo vratili, ali postoji Ыаgа varijacija izmedu regi-
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опа i to tako sto u Vojvodiпi ima 6% socijalпo raпjivih pov­
ratпickih porodica, sto је duplo vise пеgо u celokupпom 
uzorku. 

Grafikon 28. Postojanje socijalnih proЫema и porodici, 
ankete о povratnicima iz 2011 . i 2019, % domacinstava 

proЬlemi sa 
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о sebl 
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Sto se tice podrske koja se pruza kod gore пavedeпih prob­
lema, mozemo izvestiti о situaciji sa starim licima koja пе 
mogu da briпu о sebl, sa пepokretпim i osobama ometeпim 
u razvoju. Ostali proЫemi javljaju se u statisticki Ьеzпасај­
поm broju slucajeva. Samo 30% porodica u kojima zivi staro 
lice koje пе moze da briпe о sebl dobllo је pomoC, i to od 
lokalпih javпih ustaпova (od CSR, lokalпe samouprave, zdrav­
stveпe ustaпove). Poloviпa oпih koji пisu primili pomoc u vezi 
sa ovim proЫemom пisu trazili pomoC, а druga poloviпa је 
Ьila odbljeпa zbog toga sto se пisu kvalifikovali. Pomoc је 
pruzeпa u 36% slucajeva povratпickih domaciпstava u koji­
ma zivi пepokretпa osoba. Pomoc u tom slucaju pruza tako­
de lokalпa јаvпа ustaпova, пајсеsсе CSR i zdravstveпa usta­
пova. Ako пе, glavпi razlog је taj sto se korisпici пisu kvalifi­
kovali za tu uslugu. Копаспо, 62% povratпickih domaciпstava 
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u kojima zivi osoba ometeпa u razvoju, dobllo је pomoc. u 
proseku јеdпа poloviпa пjih doblla је pomoc od lokalпe upra­
ve, јеdпа cetvrtiпa od CSR, јеdпа cetvrtiпa od zdravstveпe 
ustaпove i oko 5% od crkveпe humaпitarпe orgaпizacije. 
Ukoliko пisu primili pomoc u vezi sa ovim proЫemom, пај­
сеsсе је to Ьilo zato sto se пisu kvalifikovali za tu uslugu, 
zatim zato sto је lokacija gde se pruza usluga suvise udalje­
пa i kопаспо i zato sto jedпostavпo пisu zatrazili pomoC. 

Na kraju dolazimo do izbora пajpotrebпijeg oЬiika pomoci u 
pristupu uslugama socijalпe zastite. lsto pitaпje sa poпude­
пim odgovorima postavljeпo је u aпketama 2011. i 2019. 

Grafikon 29. Najpotrebnija pomoc и prjstиpи иslиgama 
socijalne zastite, ankete о povratnjcjma jz 2011 . ј 2019, 
% domaCinstava 
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~,........, 2019. godine bilo је З puta vise povratnika 
~ kojima nije potrebna pomoc и resavanjи 
[Ш~"@ socija1nih proЬlema и porodici nego 2011. 
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lpak, ako im је pomoc potrebпa, опdа је to пајсеsсе u vidu 
iпformacija о pravima i procedurama i u vidu posredovaпja u 
ostvareпju tih prava. PriЬavljaпje пeophodпih dokumeпata i 
dalje је vazпo pitaпje i vise od 10% ispitaпika ga је pomeпulo. 

• Drustvena participacija i diskriminacija 

Nekoliko pitaпja је pomeпuto u aпketama 2011. i 2019. s 
пamerom da se vidi da li povratпici osecaju da mogu da uti­
cu па odluke koje se doпose па lokalпom ili пасiопаlпоm пi­
vou i da li su spremпi da se ukljuce u aktivпosti orgaпizacija 
civilпog drustva. 

Grafikon 30. Drиstveпj aktjvjzam, ankete о povratnjcj­
ma jz 2011. ј 2019, и% 
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Prvi opsti utisak jeste da је aktivizam medu 
povratnicima porastao u odnosu na 2011. 

То је relativпo mlada populacija i пе cudi da је stopa ucesca 

u radu udruzeпja veca пеgо u opstoj populaciji Srblje (aпkete 

оЬiспо beleze 2-3%). РоsеЬпо је ohrabrujuci porast osecaja 

medu povratпicima da опi ili claпovi пjihovih porodica mogu 

da uticu па odluke koje se doпose u admiпistrativпim telima, 

posto се mпoge aktivпosti u vezi sa пjihovom uпapredeпom 

socijalпom ukljuceпoscu Ьiti kreiraпe i implemeпtiraпe u lo­

kalпim iпstitucijama i u saradпji sa civilпim sektorom. 

Na kraju istrazivaпja ispitali smo diskrimiпaciju kao mogucu 

prepreku za socijalпo ukljucivaпje povratпika. Pitali smo da li 

su povratпici osetili u posledпjih godiпu dапа da ih је пеkо 

izvaп porodice poпizio i u kojim iпstitucijama ili situacijama 

је eveпtualпo doslo do toga. 

& Cak 46% povratnika је dalo pozitivan 
~ odgovor, ali nisu svi naveli gde se to dogo­

dilo. 

Od oпih koji to jesu пaveli: 

~ ~ 81% је bilo ponizeno na vise od jednog mes­
... ~ ta ili u vise situacija. 

19% је Ьilo ропizепо jedпom, ali dve treciпe пjih је Ьilo ропi­

zепо izmedu 2 i 5 puta. 

1
•1 lskustvo u kome se osecaju najvise diskrimi­

nisano dogodilo se tamo gde ljudi provode 
najvise vremena ili gde se najcesce upustaju 
u zvanicnu komunikaciju: na javnom mestu, 

u ustanovama socijalnih usluga poput zdravstvenih 
ustanova, skola, policije, u sredstvima javnog pre­
voza i u prodavnicama ili restoranima. 

з з 

Zabriпjava сiпјепiса da se slucajevi poпizavaпja povratпika 

desavaju tako cesto па javпim mestima, ali jedпako zabriпja­

va da јаvпе iпstitucije, koje Ьi trebalo da budu cuvari javпog 
morala, pokazuju toliko visok stepeп diskrimiпisucih praksi. 

Kada se radi о iskustvu ропizепја, пе postoji razlika izmedu 

deportovaпih povratпika i oпih koji su se vratili samostalпo. 

Medutim, postoje regioпalпe razlike. 

Grafikon 31. Mesta/sitиacije и kojima sи povratnici dozi­
veli ponizenje tokom protekle godine, и % 
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Grafikon 32. Ponizavajиce iskиstvo и poslednjoj godini, 
ро regionima, и % domaCinstava 
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Cinjenica da u Zapadnoj Srblji i ~umadiji ima 51% povratnika 

koji пе govore. пе citaju i пе pisu romskim jezikom, dok је ta 

cifra u Juznoj/ lstocnoj Srblji samo 6%, objasnjava rezultat 

prikazan па grafikonu. Diskriminacija пе mora da ima mnogo 

veze sa statusom povratnika vec sa ethnickim poreklom -

Romi su upravo ljudi koji dozivljavaju ponizenja vise nego 

drugi ljudi. 
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ZAКLJUCCI 1 PREPORUKE 

ra\ POGLAVLJE РЕТ 

\/:'Ј Zakljucci i preporuke 

Zakljucak: 

Broj povratnika u SrЫju ро Sporazumu о readmisiji 
u pos1ednjih par godina је u padu. Podaci pokazuju 
da se po1ovina povratnika u SrЫju vraca dobrovo1j­
no. Ako u sk1adu satim dupliramo broj registrovanih 
povratnika kako је predstav1jeno u Мigracionom 
profilu i oduzmemo procenjeni broj sekundarnih (i 
tercijarnih) povrataka, do1azimo do okvirne procene 
od 30.000 lica koja su se vratila u SrЫju u periodu 
od 2015. do 2018. Мigraciona kretanja tih migranata 
takode se menjaju. Na osnovu zvanicne statistike 
predstav1jene u Мigracionom profilu, u 2018. prvi put 
u pos1ednjih 10 godina broj povratnika iz Nemacke 
nije Ыо najveci vec је Ы1о vise drzav1jana SrЫje koji 
su se vratili iz Francuske. 

Preporuka: 

Treba1o Ы nastaviti sa istovremenom imp1ementa­
cijom mera politike u pravcu faktora podsticanja i 
priv1acenja (push i pull faktori) kako Ы se sprecila 
neregu1arna migracija. Zem1je destinacije treba1o Ы 
da demotivisu imigrante iz SrЫje kao bezbedne 
zem1je tako sto се skratiti vreme potrebno za sprovo­
denje administrativnih procedura i deportaciju uci­
niti efikasnijom. Centra1na i 1oka1na administracija u 
SrЫji treba1o Ы da obezbedi vecu podrsku u oЫasti 
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socija1nog uk1jucivanja Ыvsih i potencija1nih neregu-
1arnih migranata. Deta1jnije preporuke predstav1jene 

l su u nastavku. 

1 

Zakljucak: 

Neki putevi emigracije/povratka su dosta neoЫcni, 

poput velike koncentracije obrazovanijih povratnika 
(sa zavrsenom srednjom sko1om) u Zapadnoj SrЫji i 
Sumadiji koji rede nego ostali imaju rodake u zem-
1jama iz kojih su se vratili (оЫсnо su deportovani) . 
Kod njih је veca verovatnoca da се otici u Svedsku 
ili Austriju u potrazi za pos1om. Tu је i mali broj pov­
ratnika iz Austrije koji cesce nego povratnici iz dru­
gih zema1ja imaju rodake tamo i koji se cesto u SrЫ­

ju vracaju dobrovo1jno, svojim automoЫ1om, ali su 
istovremeno veoma sk1oni sekundarnoj migraciji. 

Preporuka: 

Treba1o Ы da bude vise Ы1atera1ne saradnje izmedu 
institucija Vlade u SrЫji i pojedinacnih zema1ja koje 
su od interesa za neregu1arne migrante kako Ы se 
koordinisa1e mere politike u pravcu push i pull fakto­
ra. Treba1o Ы sprovesti deta1jniju analizu neoЫcnih 
migracionih kretanja kako Ы se unapredilo targeti­
ranje mera politike. 
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Zakljucak: 

Skoro ро1а povratnika otis1o је u inostranstvo u pot­
razi za pos1om, pretpostav1ja se za sezonskim pos-
1om, posto је udeo onih koji su putovali sa c1anovima 
porodice рао sa 77% na 12% izmedu 2011 . i 2019. 
Veliki deo povratnika је aktivan na trzistu rada u 
SrЫji, takode. Medutim, mnogo ih је nezapos1eno i 
sa niskim stepenom obrazovanja. Stoga је siromas­
tvo medu povratnicima ogromno. 

Preporuka: 

G1avne mere podrske socija1nom uk1jucivanju treba-
1o Ы da budu orijentisane ka jacanju njihovih kapa­
citeta i zapos1javanju. Нitna jednokratna pomoc u 
kriticnim s1ucajevima treba1o Ы da bude kontinuira­
no obezbedena pod transparentnim i uredenim us1o­
vima. 

Zakljucak: 

Povratnici su veoma nak1onjeni prona1azenju pos1a i 
to је g1avna oЫast u kojoj im treba podrska. Njihova 
stopa nezapos1enosti ора1а је u odnosu na 2011 , ali 
jos uvek је veoma visoka i njihova zapos1enja su 
pretezno neforma1na, bez ugovora о radu i cesto 
sezonska. Izuzetno mali broj njih ima svoje preduze­
ce, oni ug1avnom obav1jaju pos1ove bez kvalifikacija 
za pos1odavca. Povratnici jednako Ыraju samoza­
pos1javanje, sta1no zapos1enje u privatnom preduze­
cu i sta1no zapos1enje u javnom sektoru kao ze1jeno 
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resenje za svoju nezapos1enost. I obrazovanje pov­
ratnika је pobo1jsano od 2011 , ali jos uvek је na 
niskom stepenu sa samo l/6 njih koji imaju zavrseni 
sekundarni ili tercijarni stepen obrazovanja. Medu­
tim, vise od po1ovine povratnika v1adaju nekom 
vestinom ili cak postoje dve vestine kojima v1adaju i 
koje se mogu iskoristiti na trzistu rada (poznavanje 
stranog jezika, rad na racunaru, vozacka dozvo1a, 
itd.), а 40% njih је raspo1ozeno da pohada obuku i 
unapredi svoje vestine kako Ы Ыli konkurentniji na 
trzistu rada. 

Preporuka: 

Podrska u zapos1javanju povratnika odvija se u dva 
pravca. S jedne strane, tu је izgradnja kapaciteta 
povratnika kroz ce1ozivotno ucenje i/ili obuke. Poha­
danje osnovnog obrazovanja za odras1e pobo1jsa1o 
Ы opstu pismenost povratnika i poveca1o njihove 
sanse kada se radi о socija1nom uk1jucivanju. Tre­
ba1o Ы organizovati obuke u razlicitim oЫastima 
kako Ы se unapredila njihova zapos1jivost. Zanima­
nje koje su u najvecem broju s1ucajeva naveli kao 
ze1jeno zanimanje za koje im је potrebna obuka 
jeste frizer, а zatim s1ede zavarivac, mo1er i vozac. 
Posebne obuke treba1o Ы da budu namenjene raz­
voju pos1ovnih vestina. 

Drugi pravac u podrsci u oЫasti zapos1javanja pov­
ratnika jeste obezbedenje zapos1enja. Posto su oni 
jednako zainteresovani za З oЬlika zapos1enja 
(samozapos1javanje, privatni pos1odavac, javni pos-
1odavac), mere podrske treba1o Ы da se krecu u ta З 
pravca. Kada se radi о samozapos1javanju, treba1o 
Ы uspostaviti sistem grantova za start-up preduzeca 
zajedno sa podrskom u vidu pos1ovnog mentorstva. 
Posebna vrsta te podrske treba1o Ы da budu gran­
tovi za osnivanje socija1nih zadruga takode uz podr­
sku u vidu pos1ovnog mentorstva. Тај oЬlik podrske 
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pogodan је za integraciju na trzistu rada i napredno 
socija1no uk1jucivanje korisnika te је stoga pogodan 
bas za ovu oset1jivu popu1aciju. Sto se tice privatnih 
i javnih pos1odavaca, posto su povratnici u velikoj 
meri vec evidentirani kod NSZ na listi oset1jivih gru­
pa koje imaju prednost pri zapos1javanju, Ы1о Ы 
korisno ako Ы se organizova1a dodatna informativna 
kampanja koja Ы motivisa1a pos1odavce da zapos-
1javaju povratnike i tako pokazu svoju korporativnu 
drustvenu odgovornost. 

Zakljucak: 

Skoro svi povratnici imaju skoro sva osnovna licna 
dokumenta. Ima manje od 1% onih koji su rekli da 
c1anovi njihovog domacinstva ne mogu da doЫju 
drzav1janstvo i odgovarajucu potvrdu о drzav1janstvu 
ili upis u maticnu knjigu rodenih i izvod iz maticne 
knjige rodenih. Ма1о veci broj njih rekao је da c1a­
novi njihovog domacinstva ne mogu da izvade licnu 
kartu, pasos, ili da budu upisani u evidenciju neza­
pos1enih lica. Konacno, ima 4% njih ciji c1anovi do­
macinstva ne mogu da izvade ispravu о zdravstve­
nom osiguranju. Nekim povratnicima nedostaje 
novac za p1acanje takse za priЬav1janje dokumenta 
ili nisu upoznati sa procedurom. 

Preporuka: 

Podrska u priЬav1janju licnih dokumenata treba1o Ы 
da bude usmerena na оЬа proЫema koja su gore 
pomenuta. Sto se tice taksi, treba1o Ы promeniti 
vazece propise kako Ы povratnici Ыli os1obodeni 
p1acanja taksi. Sto se tice proЬlema sa procedurom, 
treba1o Ы pruziti podrsku organizacijama civi1nog 
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drustva koje pruzaju besp1atnu pravnu pomoc i 
savetuju povratnike ili cak posreduju u priЬav1janju 
licnih dokumenata. 

Zakljucak: 

Podrska u oЫasti stanovanja је drugi ро znacaju 
oЬlik podrske za povratnike. Stambena situacija 
povratnika pobo1jsana је od 2011 . godine, ali jos 
uvek је teska i zahteva dodatno za1aganje javne 
uprave. U meduvremenu su i pruzaoci us1uga i pov­
ratnici kao korisnici naucili koje su prednosti razlici­
tih tipova podrske u oЫasti stanovanja, sto је dove1o 
do toga da povratnici prihvataju razlicite ponudene 
mode1e pomoci. То је dove1o do porasta popularnos­
ti mere obezbedenja kuce sa seoskim imanjem. 

Preporuka: 

Treba1o Ы nastaviti sa podrskom u oЫasti stanova­
nja za povratnike. G1avni oЬlici ponudene podrske 
treba1o Ы da budu socija1no stanovanje, gradevinski 
materija1 i kuce sa seoskim imanjem. Gradevinski 
materija1 treba1o Ы da se nudi i za rekonstrukciju 

1 vec postojecih objekata. 

Zakljucak: 

OЫast zdravstvenog osiguranja skoro је u potpu­
nosti resena, posto је udeo povratnika koji nema 
zdravstveno osiguranje paosa 11% 2011 . godine na 
1,8% 2019. godine. Oni koji nemaju zdravstveno osi-
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guranje u stvari nemaju odgovarajuca licna doku­
menta koja su im neophodna za administrativnu 
proceduru. 

Preporuka: 

Potrebno је podrzati organizacije civi1nog drustva 
kako Ы mog1e da pomognu povratnicima da upot­
pune dokumentaciju i da obave proceduru prijave u 
RepuЬlickom fondu za zdravstveno osiguranje. 

Potrebno је obezbediti humanitarnu pomoc povrat­
nickim porodicama koje imaju c1ana/ove sa ozЫ1jnim 

l zdravstvenim proЫemima. 

Zakljucak: 

ProЫem sa ranim napustanjem obrazovnog sistema 
i da1je је veoma veliki medu povratnicima. Na osno­
vu njihove procene g1avnih prepreka izg1eda da је 
Ъesp1atno obrazovanje' u SrЫjiprevise skupo za 
povratnicka domacinstva. То је u vezi sa odgovori­
ma poput 'nedostatak garderobe ili 1osa higijena' ili 
'nета sko1e/vrtica u Ьlizini ' (zbog cega nastaju veci 
troskovi prevoza). 

Preporuka: 

Potrebno је us1oviti isp1atu novcane socijalne pomoci 
redovnim pohadanjem nastave dece i istovremeno 
obezbediti dodatnu podrsku za decu povratnika u 
odeci, knjigama i sko1skom priЬoru . Treba uvesti 
ucenicke stipendije za 1-2 zavrsna razreda osnovne 
sko1e i jednokratnu pomoc za najugrozenija doma-

1 cinstva. 

1 
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Zakljucak: 

Razliciti oЬlici socija1nih davanja pruzaju podrsku 
povratnicima mnogo Ьо1је nego 2011 . i izg1eda da је 
to pravo u potpunosti primenjeno, sto је vazan rezu1-
tat u radu sa push faktorima migracije. Ipak, i da1je 
postoji mali broj povratnickih porodica koje ne pri­
maju novcanu socija1nu pomoc zato sto nemaju licna 
dokumenta ili zato sto im је potrebna pomoc da ы 
umeli da produ kroz proceduru prijav1jivanja. 

Preporuka: 

Potrebno је uspostaviti saradnju izmedu Centara za 
socija1ni rad, poverenika КIRS i romskih koordina­
tora u cilju prona1azenja povratnickih porodica koje 
Ы mog1e imati pravo na novcanu socija1nu pomoc i 
pruzanja podrske tim porodicama. 

Zakljucak: 

Udeo povratnickih porodica koje prijav1juju socija1ne 
proЫeme nije veliki i on је орао od 2011 . Najveci 
proЫem i da1je predstav1ja prisustvo starog lica koje 
ne moze da brine о sеЫ. 

Preporuka: 

Potrebno је uspostaviti saradnju izmedu poverenika 
КIRS, koordinatora za pitanja Roma, Centara za 
socija1ni rad i 1oka1nih zdravstvenih ustanova u cilju 
prona1azenja povratnickih porodica koje imaju staro 
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lice koje ne moze da se brine о sеЫ i pruzanja podr­
ske tim porodicama u vidu mere 'pomoc u kuci' о 

Zakljucak: 

Drustveni aktivizam povratnika porastao је od 2011. 
i veci је nego genera1no u SrЫji 

Preporuka: 

Potrebno је ojacati udruzenja povratnika i posebno 
Roma za kreiranje i pruzanje podrske povratnicima 
i zatim ih treba za to koristiti. 

Zakljucak: 

Ponizavanje povratnika najvise sedesava u Juznoj/ 
Istocnoj SrЫji gde su vecina povratnika Romi (94%). 
Iz tog raz1oga pretpostav1jamo da se u stvari radi о 
diskriminaciji Roma. Veoma је zabrinjavajuce to sto 
је skoro po1ovina povratnika dozive1a ponizavanje, а 
posebno је zabrinjavajuce to sto је 81% njih (40% od 
ukupnog broja) Ы1о ponizavano na vise mesta ili u 
vise situacija. Najveci broj iskustava sa diskrimina­
cijom dogada se tamo gde 1judi provode najvise vre­
mena ili gde se najcesce upustaju u zvanicnu komu­
nikaciju: na javnim mestima, u ustanovama koje 
pruzaju socija1ne us1uge poput zdravstvenih ustano­
va, sko1a, policije, u sredstvima javnog prevoza i u 
prodavnicama/restoranima. 
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Kontinuirano treba sprovoditi javnu kampanju protiv 
diskriminacije i anticiganizma.Treba organizovati 
informativne sastanke za zapos1ene u javnim s1u:Љa­
bama (u oЫasti socija1nog rada, zdravstvenih us1u­
ga, obrazovanja, u policiji, itd.) na temu diskrimina­
cije i anticiganizma. 

Zakljucak: 

Ovde predstav1jeni zak1jucci eksplicitno ili implicitno 
pokazuju da su socija1ne us1uge, koje su uvedene 
kako Ы se podrza1a socija1na uk1jucenost Roma u 
SrЫji poput zdravstvenih medijatora, obrazovnih 
asistenata i koordinatora za pitanja Roma,dove1e do 
znacajnih rezultata u toj oЫasti.Postoje druge oЫas­
ti mimo zdravstvene nege, obrazovanja i politickog 
predstav1janja gde Ы takvi mehanizmi Ыli od koristi. 

Preporuka: 

Potrebno је obezbediti odrzivo funkcionisanje posto­
jecih instituciona1nih mehanizama za podrsku ink1u­
ziji Roma i prosiriti ih na druge oЫasti gde postoji 
visok stepen oset1jivosti uvodenjem socija1nih medi­
jatora u Centre za socija1ni rad i policajaca Roma u 
opstinama gde postoji veliki udeo romske populacije. 
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